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«Si el mundo ha salido de las manos de Dios, si El ha 
creado al hombre a su imagen y semejanza y le ha dado 
una chispa de su luz, el trabajo de inteligencia debe 
—aunque sea con un duro trabajo— desentrañar el sen-
tido divino que ya naturalmente tienen todas las cosas; 
y, con la luz de la fe, percibimos también su sentido 
sobrenatural, el que resulta de nuestra elevación al 
orden de la gracia.» 
( J . ESCRIVÁ D E B A L A G U E R 
Es Cristo que pasa, n. 10). 

PRESENTACIÓN 
La verdad teológica sobre el hombre se fundamenta en las 
palabras siempre actuales que se encuentran en el pórtico de la 
Revelación: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejan­
za» (Gen 1, 26­27) . El Magisterio de la Iglesia no deja de re­
cordarlas cuando habla de la dignidad del hombre. El último 
Concilio parte de ellas al exponer este tema en la Constitución 
Pastoral Gaudium et Spes '. Antes y después del Concilio, el 
Magisterio ordinario de los Romanos Pontífices —con más fre­
cuencia Juan Pablo I I 2 — se apoya en este texto cuando trata 
de verdades relacionadas con la dignidad de la persona humana. 
Las palabras del Génesis han atraído desde el inicio de la 
doctrina cristiana las inteligencias buscadoras de la verdad 
sobre el hombre, y son abundantes las fuentes patrísticas sobre 
el tema. Sin embargo, la profundización metafísica del texto se 
hizo esperar: la realizó Santo Tomás de Aquino, basándose en 
la doctrina de los Padres, y está contenida en el conjunto de 
sus obras cuando trata de la creación. 
Era de interés estudiar este tema en sus obras, por un tri­
ple motivo: dar a conocer —con la ayuda de la metafísica— la 
profundidad teológica de la dignidad del hombre, mostrar la 
doctrina del Doctor Común en su valor perenne y aportar a la 
investigación teológica un trabajo aún no hecho. 
Entre los diversos aspectos que este tema ofrece a la in­
vestigación, hay uno de especial importancia actual: la imagen 
1. C O N C VATICANO II , Constitución Pastoral Gaudium et Spes, n. 12. 
2. JUAN PABLO II , Ene. Dives in misericordia, 30­XI­1980, nn. 7 y 14; 
Ene. Laborem exercens, 14­IX­1981, nn. З у б ; Exhortación Apostólica Fami­
liaris consortio, 22­IX­1981,nn, 11, 28 y 64. 
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divina impresa en el hombre por razón de su naturaleza, que el 
Doctor de Aquino —siguiendo la Glosa Ordinaria— denomina 
imago creationis. 
Si se entiende rectamente naturaleza y gracia, como lo hace 
el Aquinate, es posible discernir con claridad cuál es la dig-
nidad natural y sobrenatural del hombre. Esta doctrina se tras-
luce en su exposición sobre la condición del hombre —creado a 
imagen y semejanza de Dios— en los distintos lugares de sus 
obras, sin que esté sistematizada. La investigación sobre la 
imagen creatural en el hombre no justificado —y prescindiendo 
del estado hipotético pero posible de la natura pura— puede 
aportar las bases para comprender la distinción y conveniencia 
de la imagen sobrenatural, y el don de llegar a ser divinae con-
sortes narurae (II Petr 1, 4). Por otra parte, si la imagen 
divina viene impresa por naturaleza, todo hombre es —ontológi-
camente— teocéntrico: es de Dios y para Dios , y la imagen 
que lleva en sí le permite volver —con la ayuda de la gracia— 
a El después de las caídas, ya sea la caída original o las caídas 
posteriores. Por esta capacidad puede ser elevado al orden 
sobrenatural, de modo que este fundamento natural viene a ser 
un elemento esencial —en cuanto al hombre— en la economía 
de la Redención. 
El recto enfoque de este tema permite evitar, además, di-
versas extrapolaciones: una, que restringe la dignidad humana 
exclusivamente a la salvación obrada por Cristo y considera al 
hombre «profanado» por el pecado, desprovisto —sin referencia 
a Cristo— de la imagen de Dios con que fue creado; otra, que 
exagera la dignidad natural del hombre, considerándolo cris-
tiano —implícitamente y de modo «anónimo»— por el mero he-
cho de ser persona, o bien, difuminando la gratuidad absoluta 
de lo sobrenatural. 
Aunque la imago creationis ha sido objeto de diversas 
investigaciones, se echa en falta un estudio comprensivo que 
reuniese todos los aspectos, no sólo en los lugares de las obras 
del Aquinate que versan sobre este tema, sino en la pers-
pectiva de toda la doctrina de la creación. 
El presente estudio no sólo está justificado temáticamente, 
sino que puede significar una aportación en cuanto al método. 
Se trata de recoger los textos del Doctor Angélico sobre el 
tema, de modo sistemático, comparando unos con otros desde 
su mismo contenido, para responder a la pregunta ¿qué dice 
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Santo Tomás que es la imago creationisl Se tiene en cuenta el 
«procedimiento sistemático» que propone Grabmann —sin 
seguirlo exactamente— y la fórmula de A. Massoulié: Divus 
Thomas sui interpres. 
La publicación recoge el núcleo del trabajo —la imago 
creationis en sus aspectos estáticos—, omitiendo un estudio 
introductorio que sitúa el tema dentro de la obra de Santo To-
más, y la exposición sobre la semejanza perfectiva de la ima-
gen, que se centra más en los aspectos dinámicos. 
N o quiero concluir la presentación de este trabajo sin ex-
presar mi sincero agradecimiento a la Facultad de Teología de 
la Universidad de Navarra, donde he recibido mi formación 
teológica; en especial se dirige mi agradecimiento al Director 
de la Tesis, Prof. D . Luis Alonso Martín, por su interés y 
constante ayuda, así como al Prof. D . Antonio Ruiz Retegui 
por sus orientaciones. 
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LA IMAGEN DE DIOS 
EN EL HOMBRE 
(La «imago creationis» 
según Santo Tomás de Aquino) 
I . D E F I N I C I Ó N D E I M A G E N 
Para obtener una síntesis de todos los elementos y perspec-
tivas de la imagen divina en el hombre en su dimensión natu-
ral, es preciso basarse en la exposición sistemática de la imago 
Dei en la q. 93 de la Summa Theologiae, teniendo en cuenta 
los textos en los que es citado Gen 1 , 26-27 y los demás luga-
res paralelos en las obras de Santo Tomás. 
Ante todo convendrá investigar si el Aquinate da una defi-
nición de imagen en general, o en caso negativo, buscar en sus 
escritos los elementos necesarios para llegar a una definición. 
D e antemano hay que tener en cuenta que hace teología y por 
tanto no tendrá un estudio sobre la imagen como tal, si no es 
dentro de un marco teológico, es decir, esclareciendo, con la 
ayuda de la razón especulativa, las palabras que nos ha legado 
la Revelación: Sagrada Escritura y Tradición. 
El primer articulo de la q. 93 —Utrum in homine sit imago 
Dei— ofrece algunos requisitos para que se pueda hablar de 
«imagen», extraídos de la doctrina de los Padres. 
Una primera condición es que exista una semejanza. Según 
San Agustín, toda imagen implica una semejanza, aunque no 
toda semejanza significa que haya imagen 1 . Así , por ejemplo, 
puede haber una semejanza tan fuerte que es igualdad, sin que 
por eso se pueda hablar de una imagen: si comparamos dos 
huevos, el uno no es imagen del otro. Se precisa, además, el 
origen de otro —ex alio expressum—, de modo que imagen se 
1. Cfr. Liber Octoginta trium Quaest., Q: 74, PL 40, 85-86, en S. Th., I, 
q. 93, a. 1 c. 
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dice en cuanto algo es hecho a imitación de otro 2 . Por otra 
parte, la semejanza a modo de igualdad no es un requisito 
necesario, ya que ésta es propia de la imagen perfecta, a la 
cual no le falta nada de aquello que expresa 3 . 
Aunque no es necesaria la igualdad, tampoco es suficiente 
cualquier semejanza. Por ejemplo, una semejanza según el géne-
ro solamente o según un accidente común a varias especies no 
da lugar a una imagen. E s preciso que sea una semejanza según 
la especie, o al menos según un accidente propio de la especie, 
sobre todo, según la figura. Así por ejemplo, se puede decir del 
hijo del rey que en él está la imagen del rey porque es de la 
misma especie; y de una moneda que está en ella la imagen de 
un hombre, aunque la especie sea diversa, porque reproduce su 
figura. D e ahí que se pueda sostener lo que afirma San Hilario: 
que la imagen es species indijferens 4 . 
Estos textos aportan algunos elementos para una definición 
de imagen: semejanza según la especie o según un accidente 
propio de la especie, principalmente la figura, y el origen de 
otro. Veamos, por tanto, ahora los -lugares paralelos sobre 
este asunto. 
Donde más ampliamente describe Santo Tomás lo que es la 
imagen en general, es en el comentario a las Sentencias, den-
tro del tratado de la Santísima Trinidad. Más que dar una de-
finición, examina si la definición dada por San Hilario —que 
también es citada en la q. 93 en algunas objeciones— es 
adecuada: imago est species indifferens eius rei ad quam 
imaginatur 5 . En su explicación, Santo Tomás parte de la eti-
mología latina de la palabra: como imago viene de imitago, la 
razón de imagen consiste en la imitación. Para que haya una 
2. Cfr. S. Th., I, q. 93, a. I c. 
3. Ibid. 
4. Cfr. S. Th., I, q 93, a. 2 c; C.G., IV, c 11. 
5. Esta definición y otra, que también recoge Santo Tomás, se encuentra en 
el Liber de Synodis seu de Fide Orientalium, escrito en el exilio en 358, para 
defender la fe trinitaria según la doctrina de Nicea, denunciando al mismo 
tiempo los errores. El texto completo dice así: «Exclusa est assertio volentium 
nominibus tantum Patrem et Filium praedicare: cum quando imago omnis, eius 
ad quem imaginatur species indifferens sit. Ñeque enim ipse sibi quisquam 
imago est; sed eum, cuius imago est, necesse est ut imago demonstret. Imago 
itaque est rei ad rem coaequandae imaginata et indiscreta similitudo. Est ergo 
Pater, est et Filius: quia imago Patris est Filius; et qui imago est, ut rei imago 
sit, speciem necesse est et naturam et essentiam, secundum quod imago est, in 
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imitación, hacen falta dos cosas: aquello en que consiste la imi-
tación —su contenido—, y los términos de esa imitación. 
1. Contenido de la imitación 
Es alguna cualidad o forma significada a modo de cualidad. 
Este elemento apunta a la semejanza, porque ésta es cierta uni-
dad, en el sentido de que lo uno en la cualidad causa la seme-
janza 6 . Pero no es suficiente cualquier semejanza, sino que ha 
de haber alguna adecuación en aquella cualidad, bien según la 
cualidad o según la proporción, como sucede, por ejemplo, en 
una imagen pequeña de una cosa grande, dado que la propor-
ción mutua de las partes permanece idéntica. El contenido de 
la imitación no consiste solamente en la semejanza por vía de 
cualidad o forma y en la adecuación, sino que aquella cualidad 
ha de ser un signo expreso y próximo de la naturaleza y espe-
cie de quien es la imagen. Así , por ejemplo, no basta una imi-
tación en una misma cualidad como es la blancura. Sin embargo, 
si hay una imitación en la figura, se cumple la condición reque-
rida, ya que la figura —como se ha dicho— es signo expreso y 
próximo de la especie y naturaleza. El contenido de la imita-
ción es, pues, la unidad o indiferencia de especie (species indif-
ferens), es decir la semejanza, con los requisitos expuestos 7 . 
Se hace necesaria una precisión de términos, con la ayuda 
de otros textos de Santo Tomás, para poder determinar si uti-
liza indistintamente cualidad, forma, especie y naturaleza. 
se habeat auctoris» (PL 10, 490 B). Si no coinciden exactamente las palabras, 
hay que tener en cuenta que solia citar de memoria; sin embargo no cambia 
el sentido. 
6. Cfr. S. Th., I, q. 93 a. 9 c. 
7. I Sent., d. 28, q. 2, a. 1 c: «...ratio imaginis consistit in imitatione; unde 
et nomen sumitur. Dicitur enim imago quasi imitago. De ratione autem imitationis 
duo consideranda sunt; scilicet illud in quo est imitatio, et ilia quae se imitantur. 
Illud autem respetu cuius est imitatio. est aliqua qualitas. vel forma per modum 
qualitatis significata. Unde de ratione imaginis est similitude Nec hoc sufficit, sed 
oportet quod sit aliqua adaequatio in ilia qualitate vel secundum qualitatem vel 
secundum proportionem; ut patet quod in imagine parva, aequalis est proportio 
partium ad invicem sicut in re magna cuius est imago; et ideo ponitur adaequatio 
in definitione eius. Exigitur etiam quod ilia qualitas sit expressum et proximun 
signum naturae et speciei ipsius; unde non dicimus quod qui imitatur aliquem in 
albedine, sit imago illius; sed qui imitatur in figura, quae est proximum signum et 
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Por la diversidad de formas se explica la diversidad de es-
pecies, según la diversa perfección participada de las formas 8 . 
Por eso, una sustancia se coloca dentro de una especie por la 
forma 9 . La species de la que habla San Hilario implica «la 
forma deducida en algo por o desde otro». Por eso, cuando 
habla de «imagen» de alguien o de algo, se puede decir que es 
su «especie», por lo mismo que se llama «forma» de una cosa 
a aquello que se la parece por tener una forma semejante l 0 . 
La cualidad, propiamente, designa un modus substantiae. El 
modo es algo fijado previamente conforme a una medida, e 
implica por tanto una determinación de acuerdo con alguna 
medida. ¿Cuál es la medida a la que obedece ese modus sub-
tantiael Tiene que ser algo que está en acto con respecto a una 
potencia. En el orden sustancial, lo determinable es la materia 
y lo determinante la forma sustancial, que responde de la dife-
rencia específica. Por eso, aquello que determina la potencia de 
la materia según el esse sustancial, se llama cualidad, entendida 
como diferencia esencial o cualidad del género, porque diferen-
cia sustancialmente. En el orden accidental, lo determinable es 
el sujeto y lo determinante los accidentes. Así se llama cuali-
dad accidental aquello que determina al sujeto según su esse 
accidental, y que constituye también cierta diferencia, aunque 
no esencial. Tenemos, pues, un modus substantiae cuya medida 
es bien la forma sustancial o la forma accidental, siendo ambas 
acto con respecto a una potencia. 
Cualidad sustancial, por tanto, viene a indicar la forma por 
la cual un ente pertenece a una determinada especie 1 1 y que 
responde de la esencia de esa cosa o, si consideramos la esenia 
en su dimensión operativa, de su naturaleza. 
En cambio, la cualidad como accidente, es aquella determi-
nación de la sustancia que inhiere en ella per se et absolute 
expressum speciei et naturae. Videmus enim diversarum specierum in animali-
bus diversas esse figuras...» Cfr. II Sent., d. 16, q. 1, a. 1 c. 
8. Cfr, C.G., III, c. 97. 
9. S. Th., I, q. 5, a. 5 c: «ipsa autem forma significatur per speciem: quia 
per formam unumquodque in specie constituitur. » 
10. S. Th., I, q. 35, a. 1, ad 2: «species, prout ponitur ab Hilario in defini-
tione imaginis, importat formam deductum in aliquo ab alio. Hoc enim modo 
imago dicitur esse species alicuius, sicuri id quod assimilatur alicui, dicitur 
forma eius, inquantum habet formam illi similem». 
11. Cfr, S. Th., I-II, q. 49, a. 2 c; Metaph., V, lect XVI. 
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siguiendo, no a la materia como es el caso de la cantidad, sino 
a la forma 1 2 . Dentro de la cualidad que es accidente se distin-
guen, a su vez, cuatro especies: en orden a la misma natura-
leza, es decir, a la materia y a la forma (potencia-impotenica, 
acción-pasión); o bien según la cantidad, que corresponde a la 
cuarta especie de la cualidad y es designada por la forma y 
figura 1 3 . 
Entre todas las cualidades —así comenta Santo Tomás un 
texto de Aristóteles— son las figuras las que máximamente 
siguen a la especie y la manifiestan, como se observa sobre 
todo en el reino vegetal y en el animal donde se distinguen las 
especies por las figuras. Igual que entre los accidentes la canti-
dad está proximísima a la sustancia, así la figura, que es quali-
tas circa quantititem, está proximísima a la forma de la 
sustancia. Por eso, una de las características más fuertes de la 
imagen, en cuanto representación expresa de una cosa, es la 
figura, más que el color u otro accidente cualquiera. Y como el 
arte imita la naturaleza y la cosa artificial es cierta imagen de 
la cosa natural, las formas de las cosas artificiales son las figu-
ras o algo cercano a e l l a s 1 4 . Sabiendo, pues, que la figura 
tiene esa proximidad a la forma sustancial por la cual un ente 
pertenece a una determinada especie, y sabiendo que es la qua-
litas circa quantitatem, queda claro por qué Santo Tomás con-
sidera la figura como «signo expreso y próximo de la especie» 
en las cosas corpóreas 1 5 . 
1 2 . Cfr. Metaph, V, lect. IX. 
1 3 . Cfr. S. Th., I-II, q. 4 9 , a. 2 c; ARISTOTELES, Categ., c. 8: 1 0 , a. 
II. 
1 4 . Physic, VII, Lect. 5: «...Inter omnes qualitates, figurae maxime conse-
quuntur et demonstrant speciem rerum. Quod maxime in planus et animalibus 
patet, in quibus nulli certiori indicio diversitas specierum diiudicari potest, 
quam diversitate figurarum. Et hoc ideo, qua sicut quantitas proximissime se 
habet ad substantiam inter alia accidentia, ita figura, quae est qualitas circa 
quantitatem, propinquissime se habet ad formam substantiae. Unde sicut posue-
runt aliqui figuras esse substantiales formäs. Et ex hoc contigit quod imago, 
quae est expressa rei repraesentatio. secundum figuram potissime attendatur. 
magis quam secundum colorem vel aliquid aliud. Et quia ars est imitatrix natu-
rae, et artificiatum est quaedam rei naturalis imago, formae artificialium sunt 
figurae vel'aliquid propinquum.» 
15 . II Sent., d. 16 , q. 1, a. 1 c: la figura es «quasi certum Signum osten-
dens unitatem et differentiam speciei»; S. Th., I, q. 3 5 , a. 1 c: ...«Signum 
autem speciei in rebus corporeis maxime videtur esse figura; videmus enim 
quod diversorum animalium secundum speciem, sunt diversae figurae, non 
autem diversi colores. Unde, si depingatur color alicuius rei in pariete, non 
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Por tanto no supone una contradicción, ni siquiera una 
imprecisión, el hecho de que, cuando se refiere al contenido de 
la imitación propia de la imagen, hable de la cualidad y de una 
adecuación en aquella cualidad, porque la cualidad en cuanto 
modus substantiae y en cuanto accidente «figura» manifiesta la 
especie; esto no quita, sin embargo, que sea más preciso hablar 
de semejanza según la especie o al menos según un signo 
expreso y próximo de la especie 1 6 . 
2. Los términos de la imitación 
Aquí se han de considerar dos cosas: por una parte, la re-
lación de igualdad y de semejanza, que se fundamenta en 
«aquello uno» en que se imitan; y por otra parte el orden, por-
que lo posterior, hecho a semejanza de otro, se llama imagen, y 
lo anterior, a cuya semejanza se hace algo, se denomina ejem-
plar. Por eso, San Hilario, para significar el orden y la relación 
entre ambos términos, dice que imago est eius rei ad quam 
imaginatur 17. 
Convendrá examinar, con la ayuda de otros textos del 
Aquinate, de qué tipo de relación se trata. En su comentario a 
dicitur esse imago nisi depingetur figura»; Ad Hebr., cap. I lect II: «Inter acci-
dentia vero nihil est expressum signum, sicut speciei est figura. Unde qui des-
cribit figuram animalis, describit imaginem eius»; / ad Cor., cap. XI, lect, II: 
«.. Vel in aliquo quod sit signum speciei. sicut figura in rebus corporalibus. 
Unde qui figuram equi describunt, dicuntur imaginem eius depingere.» 
16. I Sent., d. 28, q. 3, a. 1 ad 1: ...«non in imitatione quorumcumque 
exteriorum est ratio imaginis; sed eorum quae sunt signa quodammodo speciei 
et naturae: et ideo posuit speciem potius quam qualitatem». 
17. I Sent., d. 28, q. 2, a. 1 c: «Ex parte autem imitantium duo sunt consi-
deranda; scilicet relatio aequalitatis et similitudinis, quae fundantur in illo uno 
in quo se imitantur; et adhuc ulterius ordo: quia illud quod est posterius ad 
similitudinem alterius factum, dicitur imago; sed illud quod est prius, vocatur 
exemplar, quamvis abusive unum pro alio ponatur. Et ideo Hilarius (loc. cit.) 
ad significandum ordinem et relationem se imitantium, dixit: Imago est eius rei 
ad quam imaginatur; ad designandum vero id in quo est imitatio, dixit: species 
indifferens».- CG., IV c. 11: «...Simiiitudo autem alicuius in altera existens vel 
habet rationem exemplaris, si se habeat ut principium: vel habet potius ratio-
nem imaginis, si se habeat ad id cuius est simiiitudo sicut ad principium».- S. 
Th. I, q. 35, a. 1 c: «Sed neque ipsa simiiitudo speciei sufficit vel figurae; sed 
requiritur ad rationem imaginis origo... Ad hoc ergo quod vere aliquid sit 
imago, requiritur quod ex alio procedat simile ei in specie, vel saltern in 
signo speciei. 
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la Metafísica de Aristóteles expone ampliamente el accidente 
ad aliquid o relación. Allí distingue entre las cosas relativas 
por sí mismas o por razón de otro; dicho de otro modo, las 
cosas que se relacionan per se y aquellas que guardan una 
relación per accidens. 
Por sí mismas, las cosas pueden ser ad aliquid de tres 
modos: según el número y la cantidad, según la acción y la pa-
sión, y según lo mensurable con respecto a la medida; en este 
tercer modo incluye la relación entre lo que puede ser sabido y 
la ciencia, y la que existe entre lo sensible y el sentido, porque 
en el caso de la ciencia y del sentido la medida viene dada por 
la realidad de las cosas que son objeto de la ciencia y del sen-
tido, respectivamente I 8 . ¿Por qué estos tres modos de relación y 
no otros? Como la relación real consiste en el orden que una 
cosa dice con respecto a otra, es necesario que haya tantos 
modos de relación cuantos modos haya de ordenarse una cosa 
a otra: primero, según el ser, en cuanto que el ser de una cosa 
depende de otra, y ésta seria la relación de lo mensurable con 
respecto a la medida; segundo, la virtud activa y la pasiva, es 
decir, según que una cosa recibe de otra o confiere algo a otra, 
que sería la relación que viene dada por la acción y la pasión; 
en tercer lugar, según que la cantidad de una cosa puede ser 
medida por otra, como sucede en la relación según la cantidad 
y el número 1 9 . 
La relación entre imagen y ejemplar se encuentra dentro del 
modo de relacionarse lo mensurable y la medida, es decir se-
cundum mensurationem esse et veritatis. Dado que la verdad 
de la ciencia por una parte, y la del conocimiento sensible, por 
otra, dependen de la realidad de las cosas, sólo existe una rela-
ción real entre lo mensurable y la medida, pero no a la inversa 
como sucede, por ejemplo, entre dos términos cuantitativos: 
«...non mutuo dicuntur mensura ad mensurabile et e 
converso, sicut in alus modis, sed solum mensurabile ad 
mensuram. Et similiter etiam imago dicitur ad id cuius 
est imago, tamquam mensurabile ad mensuram. Veritas 
enim imaginis mensuratur ex re cuius est imago» 2 0 . 
18. Cfr. Metaph., V, lect, XVII. 
19. Cfr. Metaph., V, lect XVII. 
20. Ibid.; cfr. Metaph., X, lect VIII. 
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El fundamento de este tipo de relación está en uno de los 
extremos, precisamente en aquel que es la medida del otro, y se 
aplica por tanto también a la relación existente entre imagen 
y ejemplar: 
«Et simile est de imagine respectu exemplaris, et denario, 
quo fit pretium emptionis. In ómnibus autem his tota 
ratio referendi in duobus extremis, pendet ex altero. Et 
ideo omnia huiusmodi quodammodo se habent ut mensu-
rabile et mensura. Nam ab eo quaelibet res mensuratur, a 
quo ipsa dependet» 2 1 . 
N o es así en los otros modos de relación donde algo se dice 
relativo en cuanto que eso mismo se refiere a otra cosa, como 
por ejemplo la mitad a lo doble y viceversa, o el padre al hijo y 
viceversa. Aquí se dice que una cosa es relativa por algo que 
forma parte de ella como es la cualidad, la cantidad, la acción y 
la pasión. La cualidad de una cosa, por ejemplo, no se refiere 
sino al sujeto en que está. Por eso, una cosa no se ordena a otra 
por la cualidad como tal, sino en cuanto la cualidad llega a tener 
razón de acción o de pasión, o de cantidad, como se dice que 
una cosa es más blanca que otra o se dice semejante a otra por-
que hay cierta unidad en la cualidad 2 2 . 
El otro modo de relacionarse que señala Santo Tomás en el 
comentario al mismo capítulo del quinto libro de Metafísica, es 
la relación per accidens —cuando los dos términos no se relacio-
nan secundum se sino secundum aliud—, pero éste no es el caso 
de la relación entre ejemplar e imagen. 
D e los dos textos sobre la relación exemplar-exemplatum 
deducimos que se trata de una relación causal: tiene que haber 
una causa eficiente que reproduzca la forma o figura de la es-
pecie en el exemplatum. Por eso se precisa también una causa 
ejemplar porque omne agens agit simile sibi y una causa final 
dado que omne agens agit propter jinem. Esto es fácil de apre-
ciar en las cosas artificiales. Para hacer una imagen que repre-
sente a un hombre y reproduzca su figura, es necesario el 
ejemplar, bien en la mente del artífice según la idea concebida 
por él, o bien un modelo fuera de él que contempla 2 3 . La causa 
21. Metaph., V, lect. XVII. 
22. Cfr. Metaph., V, lect, XVII. 
23. Cfr.5. Th., q. 44, a. 3 c. 
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eficiente es el artífice mismo, que necesita, además, de una 
causa material o materia ex qua et in qua, y la causa final es 
el efecto en cuanto representa el ejemplar a modo de imagen, 
porque éste es su fin. 
Sin embargo, no es suficiente una relación de causalidad: si 
faltase la semejanza específica, tendríamos un vestigio, no una 
imagen. Hay efectos que representan solamente la causalidad 
de la causa, pero no su forma; asi, por ejemplo, el humo y la 
ceniza representan el fuego sin mostrar su forma, y las huellas 
de los animales indican su paso, pero no reproducen su 
figura24. 
Podemos unir ahora los elementos necesarios para que haya 
una imagen y elaborar una difinición descriptiva. Para que una 
cosa sea imagen de otra, tiene que haber una semejanza entre 
ambas, de modo que una de ellas imite a la otra, no de modo 
genérico sino específico o, al menos, según un signo expreso y 
próximo de la especie. Si aquello que imita es de la misma na-
turaleza que lo imitado, la imagen es perfecta. Pero al menos 
tiene que haber una igual proporción de las partes. Esta es ase-
gurada por la figura, que como qualitas circa quantitatem es, 
en las cosas corpóreas, el accidente más próximo a la forma 
sustancial y la manifiesta. El hecho de que una cosa imita a 
otra a modo de imagen constituye una relación, cuyos términos 
son el exemplar y el exemplatum (ejemplar e imagen). Estos 
términos se relacionan como la medida y lo mensurable, rela-
ción que es real en la imagen con respecto al ejemplar, y de 
razón en el ejemplar respecto de la imagen. Se trata, por tanto, de 
una relación causal, en una unidad de causa eficiente, ejemplar y 
final, siendo el efecto la imagen, como algo ex alio expressum, 
que representa la especie del ejemplar o al menos su figura, bien 
en esa misma especie o en una cosa de otra naturaleza. 
II . L A I M A G E N D E DIOS E N E L HOMBRE 
La noción de «imagen» que acabamos de elaborar nos ha de 
servir ahora para sistematizar todo lo que dice el Doctor Angé-
24. S. Th., I, q. 45, a. 7 c: «...omnis effectus aliqualiter repraesentat suam 
causam, sed diversimode. Nam aliquis effectus repraesentat solam causalitatem 
causae, non autem formam eius, sicut fumus reprasentat ignem: et talis 
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Angélico sobre la imagen de Dios en el hombre y específica-
mente sobre la llamada imago creationis. Habrá que examinar, 
pues, si cabe una semejanza secundum speciem entre la criatura 
y el Creador, y si existe también una relación causal entre 
ambos términos. 
1. Semejanza «secundum speciem» 
La pregunta acerca de la semejanza secundum speciem presu-
pone la contestación de otra: ¿es posible que una criatura sea 
semejante a Dios? El Aquinate responde afirmativamente, y con 
frecuencia se apoya para ello en Gen 1, 26-27. Al mismo tiempo 
deja asentado que no es una semejanza como la que en-
contramos en el orden del jleri —genérica y específica—, sino 
que—tratándose del orden del esse— sólo cabe una semejanza 
según cierta analogía 2 5 , que tiene su fundamento en las ideas 
ejemplares 2 6 . Sin embargo, no se puede decir que Dios sea 
semejante a las cosas creadas, igual que no se dice que un hom-
bre sea semejante a una imagen suya, aunque ciertamente la ima-
gen se parece a é l 1 1 . La participación en el orden del esse lleva 
consigo un descenso ontológico —de lo simple a lo compuesto, 
de lo necesario a lo contingente, de lo uno a lo múltiple, de lo 
infinito a lo finito—, de modo que es mayor la desemejanza que 
la semejanza 2 8 , que a nivel de nuestro conocimiento exige una 
predicación analógica 2 9 . 
Las criaturas participan de las perfecciones de Dios según el 
límite de su potencialidad, que viene dada por la esencia de las 
cosas, según la forma que a su vez determina la especie. 
Hemos dicho con Santo Tomás que la semejanza de las criaturas 
con Dios no se realiza por una comunicación en el género ni en la 
especie porque Dios trasciende todo orden de géneros y especies. Sin 
embargo, para que haya imagen, se necesita una semejanza secundum 
speciem —species indifferens, según San Hilario— o, al menos 
secundum aliquod accidens proprium speciei. 
repraesentatio dicitur esse repraesentatio vestigii; vestigium enim demonstra! 
motum alicuius transeuntis, sed non qualis sit»; Cfr S. Th., q. 93, a. 6 c. 
25. Cfr. S. Th, I, q. 4 a. 3 c; ad 3. 
26. Cfr. S. Th., I, q. 44, a. 3 c. 
27. Cfr C. G., I, c. 29 . 
28. Cfr. S. Th., I, q. 3, a. 3 ad 2; q. 61, a. 3 ad 2; C. G., II, c. 45. 
29. Cfr. ISent., d. 34, q. 3, a. 1 ad 2: S. Th., I, q. 12, a. 1 ad 4, y q. 13, a. 5 c. 
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A primera vista, por tanto, se nos presenta la siguiente con-
tradicción: no se puede afirmar una semejanza específica de una 
criatura con Dios sin caer en el panteísmo, y sin embargo, la ima-
gen exige una semejanza específica. O, al menos, parece dema-
siado atrevido hablar de una species indijferens de Dios y de la 
criatura, conociendo la seguridad y ponderación características de 
la doctrina de Santo Tomás. Por otra parte, la Revelación dice 
con toda claridad que en el hombre está la imagen de Dios. Por 
tanto habrá que atreverse a aplicar los recursos de la razón a esta 
verdad sorprendente, y esto es lo que hace el Angélico. 
Este interrogante aparece en una de las objeciones del pri-
mer artículo de la q. 93 , a partir de la ya conocida definición 
de San Hilario: Imago est eius reí ad quam imaginatur, spe-
cies indijferens y, imago est rei ad rem coaequandam indis-
creta et unita similitudo. Si la imagen exige estas condiciones, 
no puede ser el hombre a imagen de Dios , porque entre Dios y 
el hombre no hay indiferencia de especie, ni puede haber igual-
Al contestar esta objeción, Santo Tomás distingue entre las dos 
definiciones, diciendo que la segunda es propia sólo de la per-
fecta imagen 3 1 y que la primera es aplicable al hombre, si 
orden de los géneros y de las especies. Recurriendo al tras-
trascendemos el cendental Unum, nos sitúa Santo Tomás en el 
nivel de la analogía entis. «Uno» como propiedad trascenden-
tal del ente significa que todo ente es un en cuanto indiviso, 
propiedad que es convertible con el ente, siendo únicamente de 
razón la distinción entre «Uno» y «ente» 3 2 . Por consiguiente, 
igual que decimos del ente que es uno en cuanto indiviso, pode-
mos decir también de la especie que es indiferente, en el sen-
tido de indivisa o una. Como lo uno, precisamente, por ser 
propiedad trascendental del ente, se dice no sólo en cuanto al 
número o a la especie o al género, sino por analogía o según 
cierta proporción, puede darse una analogía o proporción de 
especie entre Dios y las criaturas, y así se puede hablar de una , 
unidad o conveniencia de la criatura con respecto a Dios 3 3 . Por 
30. Cfr. S. Th., I, q. 93, a. 1. obj. 3. 
31. Esta definición, como se refiere a la Imagen perfecta de Dios, que es el 
Hijo, será comentada más adelante. 
32. Cfr. S. Th., I, q. 11, a. 1 c y ad 3. 
33. S.Th., I, q. 93, a. 1 ad 3: «...cum unum sit ens indivisum, eo modo 
dicitur species indifferens, quo una. Unum autem dicitur aliquid non solum 
numero aut specie aut genere, sed etiam secundum analogiam vel proportíonem 
quandam: et sic est unitas vel convenientía creaturae ad Deum. Quod autem 
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tanto, si nos atrevemos a hablar de la posibilidad de una seme-
janza secundum speciem entre una criatura y el Creador, nos 
hemos de situar siempre en el nivel de la participación del ser 
y de la analogía del ente. 
a) La «intellectualis natura» 
Pero, si puede haber una semejanza según la especie, ¿en qué 
consiste esa semejanza? Encontramos la respuesta en el artícu-
lo segundo de la q. 93 . La semejanza de especie, dice Santo 
Tomás, se debe a la última diferencia. Para entender esta frase 
en su contexto, conviene recordar el modo de ordenarse las 
especies dentro de un género: a) La especie no es algo fuera 
del género, sino que se contiene en él. Por eso , si se añade una 
diferencia a un género, no se añade una esencia distinta del 
género, sino que se agrega algo implícitamente contenido en él, 
como por ejemplo lo determinado se contiene en lo indetermina-
do 3 4 . b) Para llegar a la semejanza dentro de una misma especie, 
hay que ir separando las diferencias, hasta llegar a la última 3 S . 
Esto que sucede en el orden de los predicamentos, lo tras-
lada Santo Tomás al orden de la causalidad última, de la par-
ticipación del esse, y de las propiedades trascendentales, 
guardando la debida analogía. Una vez situado en este nivel, 
divide las criaturas según tres grados de semejanza con Dios , 
sin que cada uno de los grados excluya el anterior: 
«Assimilantur autem aliqua D e o , primo quidem, et máxime 
communiter, inquantum sunt; secundo vero, inquantum vivunt; 
tertio vero, inquantum sapiunt vel intelligunt» 3 6 . 
dicit rei ad rem coaequandam, pertinet ad rationem perfectae imaginis»; Cfr. 
Metaph., V, lect. XVII. 
34. -Metaph., VII, lect. XII: «...definitio est quaedam ratio ex diferentiis 
unitatem habens; ita quod tota essentia definitionis, in differentia quodammodo 
comprehenditur. Ex hoc enim animal, quod est genus, non potest esse absque 
speciebus, quia formae specierum quae sunt differentiae, non sunt aliae formae 
a forma generis, sed sunt formae generis cum determinatione... Unde cum diffe-
rentia additur generi, non additur quasi aliqua diversa essentia a genere, sed 
quasi in genere implicite contenta, sicut determinatum continetur in indeter-
minato, ut album in colorato». 
35. Metaph., VIII, lect. XII: «Et ita semper procedendum est in divisione 
differentiarum, donee dividens veniat ad non differentiam, idest ad ultimas dif-
ferentias, quae non dividuntur ulterius in alias differentias...»; Cfr. Post. 
Analyt., lib. II, lect. XIII. 
36. S. Th., I, q. 93, a. 2 c; ad 4. 
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Luego prueba por la autoridad de San Agustín 3 7 que entre 
las criaturas —semejantes a Dios todas ellas— ninguna le es 
más próxima que la dotada de inteligencia, es decir, que no hay 
otro grado de participación en las perfecciones de Dios que le 
fuese más próximo. Ante esta realidad, el Angélico razona del 
siguiente modo: Sólo las criaturas inteligentes se asemejan a 
Dios en cuanto infinitamente inteligente y sabio, por eso sólo 
ellas son semejantes a Dios , en cierto modo según la última 
diferencia, y así sólo ellas manifiestan una semejanza secundum 
speciem3*: Sic ergo patet quod solae intelllectuales creaturae, 
proprie loquendo, sunt ad imaginem Dei39. 
b) Las criaturas no intelectuales 
Las criaturas que no participan de la intellectualis natura 
no llevan en sí la imagen de Dios , aunque le son semejantes. 
Én el mismo artículo 2 de la cuestión hay varias objeciones 
que abogan a favor de que también las criaturas inferiores son 
a imagen de Dios: irracionales, porque son también causadas 
por Dios y, según Dionisio, causata habent causarum suarum 
contingentes imagines, pero —puntualiza Santo Tomás— no 
son imágenes simpliciter sino que participan en cierta manera 
de la razón de imagen 4 0 . - El rayo solar, porque —como 
afirma también Dionisio— es lo más semejante a la bondad 
divina, pero al decir esto —replica el Aquinate— Dionisio se 
refiere a la causalidad y no a la dignidad de naturaleza que se 
precisa para que haya imagen 4 1 .— También cabe objetar que el 
universo entero es más perfecto que una sola criatura; esto es 
cierto en>el aspecto extensivo y difusivo, pero en sentido inten-
sivo y centrípeto es la criatura intelectual la que refleja más la 
semejanza de Dios porque es capax summi boni42.— Una 
última objeción se refiere a la causa ejemplar: Dios , mundum 
mente gerens, similique in imagine formans —según dice 
37. Liber Octoginta trium Quaest., Q. 51, PL 40, 32. 
38. Cfr. CAYETANO, In S. Th.. Ed. Leonina, 1, q. 93, a. 2. 
39. S. Th.. I, q. 93. a. 2 c. 
40. Cfr. 5. Th., I, q. 93, a. 2, obj. 1; ad 1. 
41. Cfr. ibid., obj. 2 y ad 2; 11 Sem., d. 16, q.l, a. 2 ad 3. 
42. Cfr. ibid. 
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Boecio— ha hecho todas las criaturas a su imagen. Santo 
Tomás contesta distinguiendo: de modo parecido que la cosa 
artificial imita la species en la mente del artífice, cualquier 
criatura es imagen de la razón ejemplar que existe en la mente 
divina, pero aquí no se trata de la imagen en este sentido, sino 
según representa una similitudo in natura 43. 
¿Cómo, entonces, son semejantes a Dios esas otras criatu-
ras? A modo de vestigio, responde Santo Tomás: mientras que 
la imagen, por la naturaleza intelectual, alcanza una represen-
tación secundum speciem, el vestigio no llega a una semejanza 
de especie, sino que representa únicamente la causalidad de la 
causa, como sucede con lo que en la experiencia común llama-
mos «vestigio» 4 4 . 
c) Las criaturas intelectuales más perfectas 
Todas las criaturas que participan de la intellectualis 
natura son semejantes a Dios a modo de imagen, pero no todas 
ellas participan de la intelectualidad de Dios con la misma per-
fección: más perfectas, ontológicamente, son las sustancias espi-
rituales cuya esencia es sólo forma; menos perfectas son las 
criaturas inteligentes cuya esencia está a su vez compuesta de 
materia y forma. Si el hombre, en el cual la intellectualis 
natura es menos perfecta, es a imagen de Dios , mucho más 
tendrá que serlo el ángel, argumenta el Doctor Angélico en el 
43. Cfr. S, Th., I, q. 93, a. 2, obj. 4; ad 4. 
44. S. Th:, I, q. 93, a. 6 c: «cum in omnibus creaturis sit aliqualis Dei 
similitudo, in sola creatura rationali invenitur similitudo Dei per modum imagi-
nis..., in aliis autem creaturis per modum vestigii... Imago enim repraesentat 
secundum similitudinem speciei, ut dictum est. Vestigium autem repraesentat 
suam causam, quod tamen ad speciei similitudinem non pertingit». / Sent., d. 
3, q. 3, a. 1 c: «... imago in hoc differt a vestigio: quod vestigium est confusa 
similitudo alicuius rei et imperfecta; imago autem repraesentat rem magis deter-
minate secundum omnes partes et dispositiones partium, ex quibus etiam aliquid 
de interiori rei percipi potest. Et ideo in illis tantum creaturis dicitur esse 
imago Dei quae propter sui nobilitatem ipsum perfectius imitantur et représen-
tant; et ideo in angelo et homine tantum dicitur imago Divinitatis, et in homine 
secundum quod est in ipso nobilius. Alia autem, quae plus et minus participant 
de Dei bonitate, magis accedunt ad rationem imaginis». Cfr. S. Th., I, q. 45, a. 
7 c; De Pot., q. 9, a. 9 c; C. G., IV, c. 26. 
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a. 3 de la q. 93 4 5 . Pero si consideramos al hombre en cuanto 
criatura corpóreo-espiritual, que es a imagen de Dios por la 
intellectualis natura, encontramos en él ciertas proporcionalida-
des con Dios , a modo de analogía, que tiene el ángel: la gene-
ración, ya que el hombre es del hombre como Dios de Dios 4 6 ; 
además, el alma del hombre está en todo su cuerpo, y toda ella 
en todas las partes del cuerpo, de modo semejante que Dios 
«contiene» el mundo y está presente en todas las cosas crea-
das 4 7 . En éste y en otros aspectos que no se especifican en 
este texto de la q. 93 , la imagen de Dios está más patente en 
el hombre que en el ánge l 4 8 . Al mismo tiempo insiste el Aqui-
nate en que se trata de aspectos secundarios, que no serían 
suficientes si no se diese la primera «imitación» que es la inte-
llectualis natura. Y concluye: 
«Et ideo, cum quantum ad intellectualem naturam ange 
lus sit magis ad imaginem Dei quam homo, simpliciter 
concedendum est angelum magis esse ad imaginem Dei; 
hominem autem secundum quid» 4 9 . 
También se apoya en la autoridad de la Sagrada Escritura y 
de los Padres para mostrar que simpliciter en el ángel, en 
cuanto se le llama signaculum similitudinis 5 0 , resplandece más 
4 5 . Cfr. S. Th., I, q. 9 3 , a. 3 ; I, q. 5 8 , a. 3 c; q. 7 9 , a. 7 c; q. 7 6 , a. 1 ad 
3 . 
4 6 . Cfr. S. Th., I, q. 9 3 , a. 3 c. Volveremos sobre este punto cuando trate-
mos del Verbo como Imagen. 
4 7 . S. Th., I, q. 8 , a. 2 ad 3: «Et ideo, sicut anima est tota in qualibet 
parte corporis, ita Deus totus est in ómnibus et singulis». 
4 8 . No menciona aquí la especial dignidad del hombre, creado a imagen de 
Dios, que le viene de la Encarnación del Verbo. Evidentemente, aquí compara 
Santo Tomás la imagen de Dios en el ángel y en el hombre según sus dotes 
naturales, sin referirse a los designios salvadores de Dios, debido a los cuales 
la imagen de Dios en el hombre queda marcada por una especial afinidad con 
el verbo Encarnado. Este tema lo toca en la tertia pars preguntando utrum 
humana natura fuit magis assumptibilis a Filio Dei quam aliqua alia natura. 
Hay una congruencia a la unión, por dos razones: la dignidad de naturaleza 
que hace al hombre capax Dei al poder alcanzarle por el conocimiento y el 
amor (dignidad que no tiene la criatura que es sólo vestigio), y la necesidad 
porque necesitaba de la reparación después del pecado original (necesidad que 
no tenía la criatura superior aunque tuviera la dignidad). Cfr. 5 . Th., III, q. 4 , 
a. i c y ad 2 ; / / Sent., d. 16 , q. 1 a. 3 . 
4 9 . S. Th., I, q. 9 3 , a. 3 c, sobre la imagen de Dios en el ángel, Cfr. S. 
Th., I, q. 5 6 a. 3 c; q. 5 9 , a. 1 Sed cont.; / / Sent., d. 16 , a. 3 ; De div. Nom., 
cap. IV, lect. XVIII. 
5 0 . San GREGORIO MAGNO aplica el texto de Ez 2 8 , 12: Tu signaculum 
similitudinis, plenus sapientia et perfectus decore, al ángel porque en él apa-
rece más expresa la semejanza de la divina imagen. Cfr. PL 7 6 , 1 2 5 0 B. 
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la imagen de Dios . En dos de las objeciones recurre a San 
Agustín, según el cual parece que la imagen de Dios es privile-
gio exclusivo del hombre y que ninguna criatura es más pró-
xima a Dios que el hombre, porque de él se nos dice que fue 
formado por Dios sin mediación de ninguna criatura, por lo 
cual está unido a Dios más que ninguna otra. Al contestar a 
estas objeciones, Santo Tomás insiste nuevamente en la inte-
llectualis natura, y hace una comparación: el fuego es, en el 
género de los cuerpos, el más sutil, pero esto no quita que haya 
un fuego más sutil que otro; del mismo modo, según el género 
de la naturaleza intelectual, nada es más próximo a Dios que la 
mente humana, pero advierte que al decir esto San Agustín no 
descarta que la imagen de Dios sea más perfecta en el ángel, 
sino que sólo excluye a las criaturas irracionales de la seme-
janza de imagen. 
En otra de las objeciones se dice que la intellectualis 
natura no se adquiere ni se pierde, porque no es un accidente 
sino que pertenece al género de la sustancia, donde no puede 
haber un más y un menos. Esto es cierto, contesta Santo To-
más, si hablamos de los individuos que participan de la especie 
como por ejemplo dos individuos de la especie humana no pue-
den ser «más o menos hombre»; pero esto no excluye que una 
especie de sustancia sea más perfecta que otra, dentro del 
género de la intellectualis natura 51. 
d) La criatura corpóreo-espiritual 
Tratándose del hombre, la imagen de Dios tendrá que estar 
impresa en su alma, que es la parte espiritual. Pero ¿qué su-
cede con el cuerpo, porque sabido es que el hombre consta de 
cuerpo y alma en una unión sustancial? Es una cuestión que Santo 
Tomás plantea y resuelve en al a. 6 de la q. 93. Aquí insiste nue-
vamente en que la semejanza con Dios a modo de imagen sólo 
corresponde a la criatura racional, mientras que en las criaturas 
inferiores esa semejanza es representada a modo de vestigio: 
«Id autem in quo creatura rationalis excedit alias crea-
turas, est intellectus sive mens. Unde relinquitur quod 
nec in ipsa rationali creatura invenitur Dei imago, nisi 
secundum mentem. In alus vero partibus, si quas habet 
51. Cfr. S. Th., I , q. 93, a. 3, obj. 2 y 3; ad 1 y ad 2. 
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rationalis creatura, invenitur similitudo vestigii; sicut in 
ceteris rebus quibus secundum partes huiusmodi assimi-
latur... Sic igitur in homine invenitur Dei similitudo per 
modum imaginis secundum mentem; sed secundum alias 
partes eius, per modum vestigii» 5 2 . 
Que la imagen de Dios no está en el hombre según su 
corporeidad, lo decía Santo Tomás ya al principio de la 
Summa cuando preguntaba: utrum Deus sit corpus. Si el hom-
bre es a imagen de Dios , según Gen 1, 26-27, Dios tendrá cor-
poreidad, se objeta en esta cuestión. Pero, contesta el Aquinate, el 
hombre no es a imagen de Dios según el cuerpo, sino según 
aquello en que supera a la creación corpórea: el intelecto y 
la razón 5 3 . 
Una objeción semejante —justificada después de determinar 
las condiciones que debe tener una imagen— encontramos en el 
a. 6 de la q. 93: la imagen se basa principalmente en la figura, 
pero la figura —que hemos llamado antes qualitas circa 
quantitatem— pertenece a un cuerpo. Por tanto, la imagen de 
Dios tendrá que estar en el hombre no sólo según el alma, sino 
también según el cuerpo. Es cierto, contesta el Angélico, que si 
hablamos de la imagen de Dios en el hombre, no se puede 
entender según la figura corpórea; sin embargo —y cita a San 
Agustín—, el cuerpo humano por razón de su alma tiene cierta 
dignidad exterior que lo distingue de los cuerpos de los ani-
males, aunque insiste de nuevo: 
«Quod tamen non est sic intelligendum, quasi in cor-
pore hominis sit imago Dei: sed quia ipsa figura humani 
corporis repraesentat imaginem Dei in anima, per 
modum vestigii» 5 4 . 
El cuerpo, por tanto, se nos presenta como cierta parti-
cipación en la imagen divina impresa en el alma, de donde 
deriva su dignidad. En la primera objeción que aparece en la 
q. 93 , Santo Tomás cita un texto de Isaías (40, 18): Cui si-
milem fecistis Deum; aut quam imaginem ponetis ei?, que 
52. S. Th., I, q. 93, a. 6 c. 
53. Cfr S. Th., I, q. 3, a. 1 obj. 2; ad 2. 
54. 5. Th., I, q. 93, a. 6. 
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expresa claramente la infinita trascendencia de Dios sobre las 
criaturas y parece excluir la posibilidad de una imagen de Dios 
creada. Pero el profeta —aclara Santo Tomás— se refiere a 
imágenes corpóreas hechas por el hombre, y resume en una 
frase muy expresiva la realidad de la imagen divina en el hom-
bre: Deus ipse sibi in homine pos'uit spiritualem imaginem 55. 
2. La relación 
Queda asentado que es posible la semejanza con Dios a modo 
de imagen porque es posible la primera condición: la semejanza 
secundum speciem, entendida de modo analógico. Examinemos 
ahora si la otra condición —una relación causal entre exemplar y 
exemplatum— se verifica entre Dios y el hombre. Para ello se 
hace necesario recurrir a la doctrina de la causalidad creadora de 
Dios, a la luz del dogma de la creación ex nihilo 56. 
a) La causalidad eficiente 
Ante todo es preciso distinguir dos órdenes de causalidad, aun-
que en la realidad no existen separados entre sí: el nivel del fieri, 
5 5 . Cfr. S. Th., I, q. 9 3 , a. 1, obj. 1 y ad 1. En el comentario a este texto 
de Isaías, antes de referirse al versículo 1 8 , habla de la inñnita trascendencia 
de Dios, y luego dice que el hombre no puede «hacer» a Dios: «Ostendit etiam 
quod excedit omnem creaturae perfectionem: et naturalem, quia esse ipsarum 
respectu Dei est non esse; dicit enim Dionysius in Libro De divinis nominibus, 
cap. XII, quod quantum participantia excedunt non participantia et quantum 
participationes participantia, tantum qui est principium participationum excedit 
et participationes et participantia: Omnes gentes quasi non sint, etc.; et quan-
tum ad perfectiones superadditas, quae quodam modo sunt implentes... Cui 
ergo, etc. Hic excludit errorem. Et primo irridet errorem quantum ad operantis 
intentionem, quia volebant Deum faceré: ergo, ex quo tam potens est, cui simi-
lem, similitudines déos putabant, aut quam imaginem, quantum ad illos qui puta-
bant ea quorum sunt similitudines, ut solem vel lunam etc. ... Et quantum ad 
stultam operationem, quia vili materiae nobilissimam formam inducere volebant...» 
5 6 . Aparte de las pruebas de la Sagrada Escritura y la Tradición, varios 
Concilios definieron que Dios Uno en esencia y Trino en Personas creó el 
mundo de la nada cuando quiso, no ab aeterno sino libremente y como mani-
festación de su bondad: C O N C LAT. IV (Denz. -Sch. 8 0 0 ) ; C O N C FLOR. 
(Denz.-Sch. 1 3 3 3 ) ; C O N C VAT. I (Denz.-Sch. 3 0 0 1 ) . 
Dios no sólo es la causa eficiente, sino también la única causa final y ejem-
plar de cuanto existe, siendo creada también la materia prima (cfr. S.Th., I q. 
4 4 ) ; sobre la causalidad eficiente, además de los Concilios mencionados, el de 
Nicea (Denz.-Sch. 1 2 5 ) y el de Constantinopla (Denz.-Sch. 1 5 0 ) ; sobre la cau-
salidad final, el Concilio Vaticano I (Denz.-Sch. 3 0 0 2 ) . 
Uno solo es el principio de todas las cosas, aunque nuestro modo de conocer 
—limitado— nos hace distinguir (cfr. S.Th., I, q. 4 4 , a. 4 ad 4 ) . 
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llamado también orden predicamental, y el del esse, fundante 
de aquél y llamado por eso orden trascendental 5 1 . 
La causalidad del fieri designa el origen de los individuos 
dentro de una misma especie —el hombre procede del hombre, 
el animal engendra el animal, etc.— y exige, en el orden ló-
gico, una predicación unívoca, ya que el individuo participa de 
la esencia de la especie y ésta es realizada en el individuo, 
igual que la especie participa del género y éste entra en su 
definición. La multiplicidad y diversidad que de ahí resulta 
viene ordenada según un príus et posterius y magis et minus 
de perfección 5 8 . Dentro de este nivel hemos de situar la imagen 
natural que, por ejemplo, lleva en sí el hijo del rey en cuanto 
que tiene una semejanza específica con su padre, el rey —por 
la especie y por la figura— y procede de él. También pertenece 
a este orden la imagen artificial, por ejemplo la imagen del rey 
representada, por su figura, en una moneda o en una estatua. 
Es decir, se comunica causalmente la propia esencia engen-
drando un individuo de la misma especie, o bien se imprime la 
forma o figura de algo en una cosa de otra naturaleza. 
Sin embargo, para poder plantear esta relación de imitación 
entre Dios y las criaturas, es preciso superar el orden for-
mal 5 9 , ya que de lo contrario se llegaría a confundir lo creado 
con el Creador, debido a la univocidad de la participación. Si 
nos remontamos, por encima del fieri, al orden del esse, la cau-
salidad se nos manifiesta como dependencia absoluta, y el acto 
causado es al mismo tiempo aquello que el efecto tiene en 
común con la causa y aquello por lo cual no se identifica con 
ella 6 0 . Conviene tener presente que todo entre creado está com-
puesto: de la esencia que hace que una cosa sea tale quid, y 
del actus essendi participado —causado por Dios que es Acto 
Puro—, que hace que sea ente. 
57. Cfr. C. CARDONA, La situazione metafísica dell' uomo, en «Divus 
Thomas», 75 (1972), p. 33-34. 
58. Cfr. ibid. 
59. No hay que olvidar que la forma sólo es acto formal en el orden de la 
esencia y no es el acto real, por lo que «la forma no es más que un mediante 
predicamental que permanece potencial en una metafísica de realidad, donde es 
acto de realidad se llama esse: por tanto, aquello que es máximamente es tam-
bién la causa de aquello que es per participationem: causa omnium perfectio-
num, porque es causa essendi.— ibid., p. 39; la cita de Santo Tomás es De 
Subst. sep., c. III. 
60. Cfr. ibid, , p.39. 
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La correspondencia lógica y refleja de la causalidad y par-
ticipación trascendental sólo puede ser la analogía, ya que 
hemos de excluir tanto la univocidad (que nos llevaría al pan-
teísmo) como la equivocidad (que desembocaría en el agnosti-
cismo al no darnos la criatura noticia del Creador). Siguiendo 
la doctrina del Aquinate —aunque no exactamente su termino-
logía—, se trata de una analogía de proporcionalidad propia y 
de atribución intrínseca, siendo ésta el fundamento de aqué-
l l a 6 1 . 
En este nivel sí que podemos situar la semejanza del hom-
bre con Dios per modum imaginis, porque queda a salvo la 
distancia infinita entre Dios y la criatura, y a la vez la proxi-
midad que viene dada por la imitación finita de las perfeccio-
nes de D ios y por la presencia íntima de Dios en cada 
criatura 6 2 . Queda excluida toda interpretación panteísta, al 
mismo tiempo que consta la real semejanza del hombre con 
D i o s 6 3 , llegando a una imitación en cierto modo secundum 
speciem: 
61. Dado que las criaturas participan limitadamente —según la capacidad 
de su esencia— de la perfección ilimitada de Dios, se puede establecer la 
siguiente proporción: como al Ens per essentiam le compete el Esse per essen-
tiam, así al ens per participationem le corresponde el esse per participationem. 
Pero en cuanto que el esse, en la criatura es causado y depende totalmente del 
Ipsum Esse, hay una analogía de atribución no extrínseca como sucede por 
ejemplo con el término «sano» que se predica de un medicamento y del del 
hombre sano, sino intrínseca, ya que no se trata de la causalidad de un tercero. 
Sobre el orden existente entre ambos modos de analogía, citamos literalmente a 
C. CARDONA: «la analogía entis es primariamente y fundamentalmente aquella 
de atribución intrínseca y no aquella de proporción, porque es cierto que nues-
tro discurso racional alcanza antes ésta que aquélla, porque nuestro conoci-
miento sigue exactamente la vía inversa a la del ordorerum: Y esta analogía de 
atribución intrínseca se define al mismo tiempo por la dependencia causal con 
respecto al primer Ser, y por la posesión intrínseca de la perfección de ser. De 
ahí qué la participación constitutiva está sostenida por la participación constitu-
tiva está sostenida por la participación constituyente trascendental: derivación 
de causalidad desde el Esse per essentiam al ens perticipationem, que de este 
modo es puesto en la realidad todo entero, en aquello que es y en su acto de 
sen el Ipsum Esse Subsistens produce aquello que recibe el ser y el ser que lo 
hace ser, es decir, crea. Fundación y dependencia que alcanza el corazón 
mismo del ente, porque el ser es aquello que de modo más inmediato e íntimo 
conviene a aquello que es. «Cfr. Ibid. El autor cita dos textos de Santo 
Tomás: «Deus simul dans esse, producit id quod esse recipit et sic non oportet 
quod.agat ex aliquo praeexistenti» De Pol., q. 3, a. 1 ad 17), e «ínter omnia, 
esse est illud quod immediatius et intimius convenit rebus» (De Anima, a. 9). 
62. Cfr. S. Th., q. 8, a. 3 c; De Pol., q. 7, a. 4 ad 5. 
63. II ;sent., d. 16, q. 1 ad 3: ...«convenientia potest esse dupliciten aut 
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«Consideratis divinae bonitatis processibus in creaturis, 
quibus naturae creatae constituuntur in similitudinem 
naturae increatae, ultima invenitur intellectualis dignita-
tis participatio et quae omnes alias praesupponat; et 
ideo intellectualis natura attingit ad imitationem divi-
nam, in qua quodammodo consistit species naturae 
e ius . . » . 6 4 
b) La causalidad ejemplar 
La relación exemplar-exemplatum, es decir, Dios como 
ejemplar, el hombre como su imagen, requiere una referencia — 
breve, al menos— a la causa ejemplar. Partimos, siguiendo a 
Santo Tomás, de la causalidad en el orden creado. Observamos 
que el artífice, para producir una obra, introduce en la materia 
una forma determinada, concebida en su mente o presente exte-
riormente ante sus ojos. Como las cosas naturales tienen for-
mas determinadas que maniñestan su esencia específica, hemos 
de buscar su origen en la sabiduría como en su primer princi-
pio, ya que de ella procede el orden del universo que consiste 
precisamente en la distinción de las cosas. Por eso, análoga-
mente a lo que sucede con lo hecho por mano del hombre, en 
la sabiduría divina se encuentran las razones de todas las 
cosas: las ideas o formas ejemplares que, aunque se multipli-
can en las cosas creadas, en Dios no son algo realmente dis-
tinto de la esencia divina, sino que nos indican que su 
semejanza puede ser participada de diversas maneras por las 
diversas criaturas. Y así, concluye Santo Tomás, Dios es el pri-
mer ejemplar de todas las c o s a s 6 5 . 
duorum participantium aliquod unum: et talis convenientia non potest esse 
Creatoris et creaturae, ut obiectum est aut secundum quod unum per se est 
simpliciter, et alteram participât de similitudine eius quantum potest ut si 
poneremus calorem esse sine materia, et ignem convenire cum eo, ex hoc quod 
aliquid caloris participaret: et talis convenientia esse potest creaturae ad Deum: 
quia Deus dicitur ens hoc modo est ipsum suum esse; creatura vero non est 
ipsum suum esse, sed dicitur ens, quasi esse participans; et hoc sufficit ad 
rationem imaginis». 
64. / / Sent., d. 16, a. 2 c. 
65. Cfr. S. Th., I, q. 44, a. 3 c; I q. 15, a. 1 e— Santo Tomàs, al hablar 
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Por eso, cada individuo de la especie humana —individuo 
por tener materia— imita a Dios según es imitable por la 
naturaleza humana, es decir según la idea que del hombre 
existe en la mente divina. Es el exemplatum del exemplar, pero 
distinto de los exemplata de otra naturaleza. Esto supone nece-
sariamente una infinita distancia ontológica: de lo absolutamente 
simple a lo compuesto, de lo infinito a lo finito. N o puede 
haber, dice Santo Tomás, una semejanza con Dios según la 
especie, como por ejemplo el hombre engendrado se asemeja al 
hombre que lo engendra, sin embargo las criaturas alcanzan a 
asemejarse a El según la representación que de ellas existe en 
la mente divina, como una casa existente en la materia se asemeja 
a la casa existente en la mente del arquitecto 6 6. Esta afirmación 
parece contradecir a lo que hemos afirmado antes sobre la imagen 
de Dios en el hombre, que presupone una semejanza secundum 
speciem cort su ejemplar. ¿Cómo se puede conciliar ambas afirma-
ciones? Es posible si, según hemos expuesto, se plantea la seme-
janza específica en términos del trascendental unum y de la 
analogía entis: así tenemos la intellectualis natura que implica 
cierta semejanza secundum speciem, atendiendo a la última dife-
rencia o a la mayor proximidad de una criatura con Dios, que es 
infinita mente inteligente y sabio. Y la naturaleza intelectual en 
una criatura corpórea concuerda perfectamente con la idea ejem-
plar que del hombre existe en la mente divina, según la cual éste 
imita a Dios y según la cual recibe el esse, que en el hombre es 
vivere con una vida intelectual, es decir sapere. 
c) La relación de la criatura al Creador 
Al identificar los elementos de la definición de imagen en 
general, llegamos a la conclusión de que la relación entre am-
como primera causa ejemplar, presupone una precisión de términos que habla 
hecho antes (q. 15, a. 3 c) sobre las ideas ejemplares: en cuanto principios de la 
producción de las cosas, se llaman ideas ejemplares y pertenecen a la ciencia 
práctica; en cuanto principios cognoscitivos, se llaman propiamente razones, y 
pueden pertenecer a la ciencia especulativa. 
Por eso, en cuanto ejemplares, las ideas son lo que Dios hace en cualquier 
tiempo, y en cuanto razones, lo que Dios conoce especulativamente, incluso aquello 
que nunca se hará. Aquí, cuando hablamos de «ideas», nos referimos a las ideas o 
formas ejemplares, ya que tratamos del exemplatum de Dios, que es su imagen. 
66. S. Th., I q. 44 a. 3 ad 1: «...licet creaturae non pertingant ad hoc quod 
sint símiles Deo secundum suam naturam, similitudine speciei, ut homo genitus 
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bos términos era real en el exemplatum y de razón en el exem-
plar. Examinemos ahora cómo es esta relación —de la que ya 
sabemos que es causal— si el exemplar es Dios y la criatura 
—en este caso, el hombre— el exemplatum. 
Santo Tomás, en la q. 13 de la prima pars, explica los dis-
tintos modos de relación y dice que la relación entre la criatura 
y el Creador es como la que existe entre el sentido y lo sensi-
ble, entre la ciencia y lo que puede ser sabido, que como vimos 
antes es la misma que media entre el exemplatum y el exem-
plar: relación real en uno de los términos, de razón en el 
otro: 
«Cum igitur Deus sit extra totum ordinem creaturae, et 
omnes creaturae ordinentur ad ipsum, et non e con-
verso, manifestum est quod creaturae realiter referuntur 
ad ipsum Deum; sed in D e o non est aliqua realis relatio 
eius ad creaturas, sed secundum rationem tantum, 
inquantum creaturae referentur ad ipsum». 6 7 
Si, como afirma el Aquinate, la dependencia de Dios perte-
nece a la naturaleza de la criatura, convendrá examinar si esta 
relación —siendo real— es algo constitutivo en el hombre 
creado a imagen de Dios . Es el mismo Santo Tomás quien 
plantea este tema con respecto a todas las cosas creadas: 
utrum creado sit aliquod ens in rerum natura. Dejando a un 
lado la creación como acción de Dios y entendiéndola en sen-
tido pasivo —es decir, el hecho de ser creado—, la contesta-
ción ha de ser afirmativa 6 8 . Cabe preguntar, pues, si la 
nomini generanti; attingunt tamen ad eius similitudinem secundum repraesentatio-
nem ratíonis intellectae a Deo. ut domus quae est in materia, domui quae est in 
mente artifícis.» 
67. S. Th.. I, q. 13, a. 7 c.— En otro texto es aún más esplicito sobre este 
punto, resualtando la absoluta libertad de Dios al crean «...cum creatura procedat 
a Deo in diversitate naturae, Deus est extra ordinem totius creaturae: nec ex eius 
natura est eius habitudo ad creaturas. Nom enim producit creaturas ex necessitate 
suae naturae, sed per intellectum et voluntatem ut supra dictum est Et ideo in 
Deo non est realis relado ad creaturas. Sed in creaturis est realis relatio ad 
Deum: quia creaturae continentur sub ordine divino, et in earum natura est quod 
dependeant a Deo». (S. Th., I, q. 28, a. 1 ad 3; cfr. I, q. 45, a. 3 ad 1.- Para 
una exposición detallada sobre la relación, vid A. K R E M P E L , La doctrine de la 
relation chez Saint Thomas, Vrin, Paris 1952. 
68. Santo Tomás argumenta: si la generación pasiva, que se realiza según 
la forma sustancial o según la forma accidental, es algo en lo engendrado, 
mucho más tendrá que serlo la creación ya que es la producción de toda la 
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creación concebida de este modo es algo de la sustancia de la 
criatura o un accidente. El Aquinate es cauto en la contesta-
ción y distingue entre el esse in, propio de la relación en 
cuanto accidente, y el esse ad, propio de la relación en cuanto 
tal: en cuanto al esse in, la relación sigue a la sustancia y en 
cuanto al esse ad es anterior al sujeto, ya que éste nace de la 
acción del agente 6 9 . 
Si aplicamos esta conclusión a la realidad de que el hombre 
ha sido creado a imagen de Dios —siendo Dios el exemplar y 
el hombre el exemplatum— vemos que existe una relación que 
es real en el hombre como criatura y de razón en Dios , y como 
tal pertenece a la imagen de Dios en el hombre; que además 
esta relación de dependencia es algo constitutivo de cada hom-
bre en cuanto criatura y en cuanto hombre —in earum natura 
est quod dependeant a Deo— que se puede entender como un 
accidente, pero no como un accidente cualquiera sino con 
características especiales como quedó expuesto. 
sustancia. Ciertamente la generación es una mutación —que implica acción, 
pasión y movimiento— y la creación ex nihilo, no puede serlo. Pero abs-
trayendo el movimiento no queda más que una relación de dependencia con 
respecto al agente: «Unde relinquitur quod creatio in creatura non sit nisi rela-
tio quaedam ad Creatorem, ut ad principium sui esse; sicut in passione quae est 
cum motu, importatur relatio ad principium motus.» (S. Th., I, q. 45, a. 3 
ad 3). 
69. De Pot., q. 3, a. 3 ad 3: «Illa relatio accidens est, et secundum esse 
suum considerata, prout inhaeret subiecto, posterius est quam res creata, sicut 
accidens quod causetur ex principiis subiecti. Si vero consideretur secundum 
suam rationem, prout ex actione agentis innascitur, sic est quodammodo prior 
subiecto...» Cfr. S. Th. I, q. 45, a. 3 ad 3. Sobre esta conclusión de Santo 
Tomás hay opiniones diversas entre los teólogos: según Scoto, esa relación real 
en la criatura es una relación trascendental, no un accidente en sentido predi-
camental porque la sustancia se puede concebir sin el accidente, pero no la 
criatura sin su dependencia del Creador. Los tomistas, como Cayetano y Juan 
de Santo Tomás, opinan lo contrario, entendiendo la relación como predicamen-
tal y accidente, pero inseparable, a modo de accidens praedicamentum y no 
praedicabile, es decir como propiedad de la criatura existente. En cuanto al 
fundamento de esta relación, si se la llama predicamental, dice Juan de Santo 
Tomás que ese fundamento es la existentia creaturae ut participata, existentia 
que, en cuanto producida por Dios, depende esencialmente de Dios Creador. 
Cfr. R. GARRJGOU-LAGRANGE, De Deo Trino et Creatore, Commentarius in 
Summam Theologiam S. Thomae (I q. XXVII-CXIX), Ed. Marietti, Taurini 
1943, pp. 256-257.— No es objeto de nuestro estudio discutir estos plan-
teamientos, y nos atenemos a la littera de Santo Tomás, ya que nos parece 
suficientemente clara para lo que pretendemos. 
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d) La expresión «ad imaginem Dei». 
La Sagrada Escritura nos habla en varios lugares de que el 
hombre fue creado ad imaginem Dei, y alguna vez dice que el 
hombre es imago Dei o que lleva en sí la imagen de Dios 7 0 . 
Veamos cómo interpreta Santo Tomás ambas expresiones, fiján-
donos particularmente en el término ad imaginem para estu-
diarlo a la luz de lo ya expuesto sobre la imagen en general y 
sobre la imagen de Dios en el hombre. 
El Aquinate utiliza la expresión ad imaginem tanto para el 
ángel, como para el hombre, porque ve en ella fundamental-
mente la imperfección de la imagen al faltar la igualdad de 
naturaleza, es decir para significar la imagen de Dios en una 
criatura. Pero centremos nuestra atención en el hombre. 
En el comentario a I Cor 11, 7, dice que la Sagrada 
Escritura habla de que el hombre es imagen, para que nadie 
piense que únicamente el Hijo es Imagen (Col 1, 15) y el hom-
bre sólo ad imaginem. Del hombre se dice que es imago Dei 
et ad imaginem, pero si se le llama imago Dei, hay que enten-
der que se trata de una imagen imperfecta, mientras que el Hijo 
es la Imagen perfecta y no ad imaginem. Después de exponer 
las condiciones de la imagen —perfecta e imperfecta—, dice 
que por la participación en la intellectualis natura que le viene 
dé Dios se le llama al hombre «imagen de Dios» , pero al no 
haber igualdad es una imagen imperfecta, por lo que se dice en 
Gen 1, 26 que Dios le hizo «a imagen y semejanza» suya. La 
preposición ad denota la distancia entre Dios y la criatura, 
pero no quita que la imagen sea algo real en el hombre 7 1 . 
El Aquinate insiste en que el hombre es imagen de Dios y 
no sólo ad imaginem,porque algunos han entendido esta expre-
sión como refiriéndose a la causa ejemplar: si se considerase 
—impropiamente— la causa ejemplar como «imagen», todas las 
cosas creadas serían ad imaginem Dei11. 
70. Ad imaginem: Gen 1, 26-27; Gen 5, 3; Gen 9, 6; Eccli 17, 1; Sap 2, 
23; imago: I Cor 11, 7; I Cor 15, 49. 
71. Cfr. / Ad Cor., cap. XI, lect. II; /7 Sent., d. 16, q. 1, a. 4 c; / Sent., 
d. 31, q. 1, a. 2 ad 1. 
72. S. Th., I, q. 93, a . 5 ad 4: «Alio modo, haec praepositio ad potest 
deisgnare causam exemplarem; sicut cum dicitur, 'Iste Uber est factum ad 
illum'. Et sie imago Dei est ipsa essentia divina, quae abusive imago dicitur, 
secundum quod imago ponitur pro exemplari». 
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Lo que principalmente designa —según Santo Tomás— la 
expresión ad imaginem es la semejanza a modo de imagen, 
pero imagen imperfecta, porque está impresa en una criatura, 
que tiene una naturaleza distinta de la de Dios . En los textos 
correspondientes suele comparar la imagen creada —el hombre, 
que es imago et ad imaginem— con la Imagen increada que es 
el Hijo de Dios , explicando que el término ad imaginem expre-
sa la imperfecta representación de Dios que ofrece la criatura 
racional 7 3 . 
En otros lugares interpreta la preposición ad como término 
de la producción del hombre, de modo que Gen 1, 26 viene a 
significar «Hagamos al hombre de tal modo que esté en él 
la imagen 7 4 . 
Ad imaginem, como dice Santo Tomás en otro lugar de la 
Summa, no sólo indica la imperfección de la imagen y la dis-
tancia de su ejemplar, sino también una tendencia hacia él, por 
la cual encuentra su perfección 7 5 . 
Podemos concluir que el término ad imaginem Dei expresa 
la realidad de la semejanza a modo de imagen, pero de imagen 
imperfecta —sicut in aliena natura— que implica una ten-
dencia a la perfección mediante el acercamiento a su ejemplar; 
y al haber exemplar y exemplatum, implica una relación que es 
real en éste y de razón en aquél. Por eso podemos decir que 
73. S. Th., I, q. 93, a. 1 ad 2: «... Primogenitus omnis creaturae est 
! imago Dei perfecta, perfecte implens illud cuius imago est: et ideo dicitur 
Imago, et nunquam ad imaginem. Homo vero et propter similitudinem dicitur 
imago; et propter imperfectionem similitudinis, dicitur ad imaginem. Et quia 
similitudo perfecta Dei est in Filio suo primogénito sicut imago regis in filio 
sibi connaturali; in homine sicut in aliena natura, sicut imago regis in nummo 
argénteo; ...»; Cfr II Sent., d. 16, q. 1, a. 1 c. 
I 74. S. Th., I, q. 93, a. 5 ad 4: «Uno modo, quod praepositio ad designat 
terminum factionis: ut sit sensus, 'Faciamus hominem taliter, ut sit in eo 
imago'—. Y en la introducción a esta cuestión dice: «considerandum est de ñne 
sive termino productionis hominis, prout dicitur 'ad imaginem et similutidi-
nem Dei'». 
75.. S. Th., I, q. 35, a. 2 ad 3: «Et ideo ad designandum in homine imper-
fectionem imaginis, homo non solum dicitur imago, sed ad imaginem, per quod 
modus quídam tendentis in perfectionem designatur ...»; 
II Sent., d. 16, q. 1, a. 4: «... haec praepositio ad notat distantiam: quia, ut 
dicit Augustinus, Filius est imago Patris nulla ex parte ei dissimilis: ideo ita 
dicitur imago quod non ad imaginem: homo autem, quia ipse Deum imitatur in 
natura intellectuali, et a perfecta imitatione Filii distat, in quam tamen tendit ut 
potest: ideo imago dicitur, et ad imaginem». 
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esta expresión no contradice a la doctrina de Santo Tomás 
sobre la participación del ser en la creación, con la corres-
pondiente analogía, y sobre la relación entre criatura y Crea-
dor; más bien la confirma. 
Por haber sido creado el hombre ad imaginem Dei en el 
sentido que acabamos de exponer, en cierto modo se le puede 
considerar hijo por creación, dignidad que proviene de una 
semejanza secundum speciem, es decir según la intellectualis 
natura de la que el hombre participa. D e la filiación por crea-
ción habla Santo Tomás, no aisladamente, sino para distinguirla 
de la adopción por la gracia que lleva consigo el derecho a la 
herencia sobrenatural de Dios 7 6 . 
En otro lugar dice que cuando la semejanza es perfecta en 
la generación de los vivientes, la filiación es también perfecta; 
en cambio, si es imperfecta la semejanza, también lo será la 
filiación. Esto es lo que sucede con el hombre, que puede lla-
marse hijo de Dios , de dos modos: en cuanto creado a imagen 
de Dios y en cuanto recreado según la semejanza de la 
grac ia 7 7 . 
Si en todo este tema hemos de tener presente la analogía, 
también necesitamos recurrir a ella cuando hablamos de la fi-
76. / / / Sent., d. 10, q. 2, a. 2 c: «... de ratione filiationis est ut filius pro-
ducatur in similitudinem speciei ipsius generantis. Homo au tern inquantum per 
creationem producitur in participationem intellectus, producitur quasi in simili-
tudinem speciei ipsius Dei: quia ultimum eorum secundum quae natura creata 
participât similitudinem naturae increatae, est intellectualitas; et ideo sola ratio-
nalis creatura dicitur ad imaginem ...; unde sola rationalis creatura per creatio-
nem filiationis nomen adipiscitur. Sed adoptio, ut dictum est, requirit ut 
adoptato ius acquiratur in hereditatem adoptantis. Hereditas autem ipsius Dei 
est ipsa sua beatitudo, cuius non est capax nisi rationalis creatura: nec ipsi 
acquiritur ex ipsa creatione; sed ex dono Spiritus sancd, ut dictum est. Et ideo 
patet quod creatio irrationalibus creaturis nec adoptionem nec filiationem dat; 
creatura autem rationali dat quidem filiationem, sed non adoptionem»; III 
Sent., d. 10, q. 2, a. 2 ad 1: «... filiatio per adoptionem addit supra filiationem 
per creationem sicut perfectum supra diminutum, et sicut gratia supra naturam; 
unde per creationem homo non efficitur filius naturalis neque adoptivus, sed 
tantum dicitur filius creatione; creaturae autem irrationales nullo modo»; cfr. S. 
Th,, I, q. 33, a. 3 c; In Orat. Domin. Expos., II. 
77. S. Th., III, q. 32, a. 3 c: «Et si quidem perfecta sit similitudo, erit per-
fecta filiatio tarn in divinis quam in humanis; si autem sit similitudo imperfecta, 
erit etiam filiatio imperfecta; sicut in homine est quadeam similitudo Dei imper-
fecta, et inquantum creatus est ad imaginem Dei, et inquantum recreatus est 
secundum similitudinem gratiae: et ideo utroque modo potest homo dici filius 
Dei, et quia scilicet creatus ad imaginem eius, et quia est ei assimilatus per 
gratiam». 
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liación por creación. Además de la diferente naturaleza y la 
infinita distancia ontológica entre Dios y la criatura, hemos 
de distinguir también en cuanto a la relación, aplicando lo que 
antes dijimos de ella. N o podemos aplicar a Dios Creador y al 
hombre-criatura, la relación de paternidad-filiación que existe 
entre padre e hijo. E s cierto que el padre no depende del hijo, 
sin embargo la relación al hijo es una relación real en el padre. 
La razón está en que la generación activa es una acción for-
malmente transeúnte, ordenada a la generación pasiva del hijo. 
En cambio, la creación activa no puede ser una acción formal-
mente transeúnte ordenada a la criatura, ya que Dios de nin-
guna manera es ordenado a las criaturas, sino que son las 
criaturas las que se ordenan a Dios . La creación activa es una 
acción formalmente inmanente en Dios y virtualmente transeún-
t e 7 8 . E s formalmente inmanente en cuanto que la acción crea-
dora se identifica con la sustancia divina, dada la absoluta 
simplicidad de Dios; y es virtualmente transeúnte en cuanto que 
produce un efecto ad extra. Si bien tiene la perfección de una 
acción formalmente transeúnte, sin embargo hay que abstraer 
de ella lo imperfecto, es decir, el hecho de que sea accidente 
en el agente 7 9 . Por tanto, la filiación por creación hay que 
verla a la luz de la relación entre criatura y Creador: real en la 
criatura; de razón, en Dios . 
III . A IMAGEN DE DIOS EN SU UNIDAD DE ESENCIA Y TRINI-
DAD DE PERSONAS 
E s de fe, como atestiguan varios símbolos y definiciones del 
Magisterio, que todo fue creado por D ios Uno en esencia y 
Trino en Personas como por un solo principio 8 0 . Por tanto, si 
el hombre fue creado por Dios a su imagen y semejanza, tendrá 
que encontrarse en él la imagen de Dios según la Unidad de 
esencia y la Trinidad de Personas. 
7 8 . Cfr. S. Th., I, q. 4 5 , a. 3 ad 1. 
7 9 . Cfr. R. G A R K I G O U - L A G R A N C H , De Deo Trino et Creatore, pp. 2 5 5 -
2 5 6 . 
8 0 . I V C O N C L A T . : «Firmiter credimus quod unus solus est verus Deus... 
Pater generans, Filius nascens et Spiritus Sanctus procedens: consubstantiales 
et coaequales et coomnipotentes et coaeterni: unum universorum principium: 
creator omnium visibilium et invisibilium».- (Denz.-Sch. 8 0 0 ) . - I C O N C L A T . : 
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El Aquinate no deja de plantear este tema, al que dedica el 
articulo 5 de la q. 93: Utrum in homine sit imago Dei per 
comparationem ad essentiam, vel ad Personas divinas omnes, 
aut unam earum. Se apoya como autoridad en la interpretación 
trinitaria que hacen los Padres de Gen 1, 26 8 1 . En el cuerpo 
del artículo expone que la distinción de Personas en Dios obe-
dece a las relaciones de origen. Ahora bien, cada cosa tiene el 
modo de origen que conviene a su naturaleza. Por eso, la dis-
tinción de Personas en Dios conviene a la naturaleza.divina. Si 
el hombre es a imagen de Dios por imitar la naturaleza divina, 
no queda excluido —más bien se infiere— que sea a imagen de 
Dios según la representación de las tres Personas. Y concluye 
que la imagen de Dios está en el hombre en cuanto a la natu-
raleza divina y en cuanto a la Trinidad de Personas 8 2 . Exami-
nemos brevemente en qué sentido la imagen divina en el 
hombre expresa la unidad de esencia y cómo sabemos que es la 
imagen de Dios Trino. 
1. Según la Unidad de esencia 
Ha quedado expuesto ya que la semejanza con Dios secun-
dum speciem consiste en la participación de la criatura humana 
en la intellectualis natura. Dios es intellectuális natura de 
modo perfectisimo y simplicísimo, porque en Dios se identifica 
«Si quis non confitetur Patrem et Filium et Spiritum Sanctum Trinitatem in 
unitate... creatricem omnium et protectricem, condemnatus sit» (Denz.-Sch. • 
501).- Cfr. Denz.- Sch. 112, 531, 535, 790, 851, 1300, 1330. —Sobre la 
exposición especulativa de este tema en Santo Tomás, cfr. S. Th., I, q. 45, a. 
6 c. 
81. Santo Tomás, siguiendo a los Padres, interpreta Gen 1, 26 con un •sen-
tido trinitario. No es nuestra intención valorar este modo de interpretar el 
texto, pues sólo queremos dejar constancia de que, debido a esta interpretación, 
dice en varios lugares que Deus Trinitas fecit hominem ad imaginem súam, 
idest totius Trinitatis que en él expresse pluralitas et distinctio facientium 
hominem designatur, que esto se dice ad significandum pluralitatem divina-
rum Persorum, quarum imago expressius invenitur in homine y que por eso es 
ad communem Trinitatis imaginem. También hay que decir que Santo Tomás, 
para afirmar que en el hombre —por razón del alma» está representada la Tri- • 
nidad a modo de imagen, no se basa únicamenbte en Gen 1,26, sino ante todo 
en la teología trinitaria y en el dogmna de la creación como obra de toda la 
Trinidad. Por eso precisamente cabe una interpretación trinitaria de este 
versículo. 
82. Cfr. 6". Th., I, q. 93, a. 5 c. 
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absolutamente el entendimiento, aquello que es entendido y el 
mismo entender, de modo que su entender es su esencia y su 
esse83. D ios no solamente es su entender, sino también su que-
rer 8 4 , y por tanto su potencia es infinita 8 5 . Todo ello es la 
misma esencia de Dios , que se indentifica con su esse. Por 
tanto, si una criatura imita a Dios según su naturaleza intelec-
tual, lo imita según la unidad de esencia conforme a las 
ideas ejemplares. 
Santo Tomás coloca como pórtico a su tratado de Moral en 
la Summa Theologiae la comparación del hombre —inteligente 
y libre— con su ejemplar, que es Dios , Inteligencia suprema, 
que con su omnipotente virtud creó todas las cosas: 
«Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imagi-
nen! Dei dicitur, secundum quod per imaginem significa-
tur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum; 
postquam praedictum est de exemplari, scilicet de Deo , 
et de his quae processerunt ex divina potestate secun-
dum eius voluntatem; restat ut consideremus de eius 
imagine, secundum quod et ipse est suorum operum 
principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum 
operum potestatem» 8 6 . 
Como es lógico, tratándose de una introducción al tratado 
de Moral, destaca el aspecto operativo de la imagen de Dios en 
el hombre, pero el modo de obrar sigue al modo de ser, siendo 
intelectual el modo de obrar, se trata de una naturaleza inte-
lectual. 
Podemos decir también que Santo Tomás se refiere a la 
imagen divina según la unidad de esencia cuando habla de la 
intellectualis natura en el hombre, en los diversos modos de 
decir que utiliza en los textos respectivos: el hombre es a ima-
gen de Dios secundum mentem, secundum intellectum et ratio-
nem quae sunt incorpórea, secundum quod intellectum habet, 
secundum rationem, secundum animam, liberam voluntatem 
habens et incorruptibilis, in mente hominis imago Dei81. 
83. Cfr. S. Th., I, q. 14, a. 4 c. 
84. Cfr. S. Th., I, q. 19, a. 1 c. 
85. Cfr. S. Th. I, q. 25, a. 2 c. 
86. S. Th., I-II, prol.- Aunque en este texto destaca más la unidad de esen-
cia, no se excluye que la creación es acción trinitaria. 
87. Volveremos sobre esta terminología cuando tratemos de la imago crea-
tionis en particular. 
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2. Según la Trinidad de Personas 
Este aspecto de la imagen divina en el hombre es el que 
más se ha estudiado, tanto en su realidad natural como en su 
dimensión sobrenatural 8 8. Por tanto, nos limitaremos a referir lo 
que expone Santo Tomás sobre este tema en la q. 93 . Aplica la 
distinción entre la semejanza de imagen y de vestigio a la 
representación de la Trinidad en las cosas creadas, en cierto 
modo específica en el hombre —como imagen— por el alma 
espiritual, y a modo de vestigio en las criaturas irracionales: 
«Similiter, cum increata Trinitas distiguatur secundum 
processionem Verbi a dicente, et Amoris ab utroque ut 
supra habitum est; in creatura rationali, in qua invenitur 
processio verbi secundum intellectum, et processio amo-
ris secundum voluntatem, potest dici imago Trinitatis 
increatae per quandam repraesentationem speciei. In 
aliis autem, creaturis non invenitur principium verbi, et 
verbum, et amor, sed apparet in eis quoddam vestigium 
quod haec inveniantur in causa producente». 8 9 
Siguiendo la doctrina de San Agustín, asigna la imagen de 
la Trinidad en el alma a tres elementos, pero no siempre los 
mismos: unas veces es mens, notitia, amor, otras, memoria, 
intelligentia, voluntas. En varios lugares Santo Tomás compara 
estos dos modos de expresar la imagen de la Trinidad, diciendo 
que no se contradicen y que ambos son válidos, aunque en 
algún aspecto la segunda parece más adecuada 9 0 . 
88. Cfr. M. J. DE BEAURECUEIL, Lhomme image de Dieu selon Saint 
Thomas d'Aquin, en «Etudes et Recherches», Ottawa, 8 (1952), 45-82; 9 
(1955), 37-96. - A. SQUIRE, The doctrine of the Image in «De Veritate» of 
Saint Thomas, en «Dominican Studies», Oxford, 4 (1951), 164-177.- F.J.A. 
DE GRUS, Goddelijk mesontwerp. Een thematische sudie over het Beeld Gods 
in de mens volgens het Scriptum van Thomas van Aquine (Diss.), Hilversum-
Antwerpen, Brand. 1967, 2 vols. 634 p.; es un estudio centrado en el comenta-
rio a las Sentencias.— I. HÜBSCHER, De imagine Dei in homine viatore 
secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis, F. Ceuterick, Lovanii 1932, 115 
p.— J. BOVENMARS, De Leer van S. Thomas over het «imago creationis», en 
«Bijdragen, Tijdschrift voor Philosophie en Theologie», Nijmegen, 15 (1954), 
139-161); De Leer van S. Thomas over het «imago recreatíonis», ibid., 363-
375 . - J. CORDERO, La imagen de la Trinidad en el justo según Santo 
Tomás, en «Ciencia Tomista», 93 (1966), 3-86; La imagen sobrenatural de 
Dios en el hombre viador, Salamanca 1966, 96 p. 
89. S. Th., I, q. 93, a. 6 c; cfr. q. 45, a. 7 c. 
90. Vid. S. Th., I, q. 93, a. 7 ad 2; De Verit., q. 10, a. 1 ad 3 y, en gene-
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Por otra parte deja claro que esta representación de la Tri-
nidad en el alma es imperfecta, aunque real y permanente"; es 
una semejanza en cuanto a la representación de la forma, pero 
no en cuanto a la conveniencia de la naturaleza 9 2 . 
N o s llevaría demasiado lejos del objetivo de este trabajo 
estudiar las analogías que establece San Agustín y cómo son 
recogidas por Santo Tomás en las distintas obras 9 3 . N o s atene-
mos simplemente a la doctrina que expone el Doctor Angélico, 
con sorprendente brevedad, en el a. 5 de la q. 93: ser a ima-
gen de Dios por imitación de la naturaleza divina no excluye 
ser a imagen de Dios según la representación de las tres Per-
sonas, ya que a la naturaleza divina le conviene la distinción 
de Personas. 
ral, toda la q. 10; In I Sent., d. 3, q. 4, a. 1 c; / ad Cor., cap. XI, lect. 
II. 
91. De Verit, q. 10, a. 3 ad 2 in cont.: «Semper est in anima imago Trini-
tatis aliquo modo, sed non secundum perfectam imitationem»; De Anima, q. 
un., a. 12 ad 6: «...imago Trinitatis in anima attenditur non secundum poten-
tiam tantum, sed etiam secundum essentiam; sie enim repraesentatur una essen-
tia in tribus personis, licet deficienter». 
Cfr. De Verit., q. 10, a. 1 ad 5. 
92. C. G., IV, c. 26: «In hoc autem deficit a repraesentatione divinae Tri-
nitatis, quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unius naturae, et singulis 
horum est persona perfecta, eo quod intelligere et velle sunt ipsum esse divi-
num, ostensum est. Et propter hoc, sie consideratur divina similitudo in homine 
sicut similitudo Herculis in lapide: quantum, ad repraesentationem formae, non 
quantum ad convenientiam naturae». A continuación cita Gen 1, 26; 
93. A este respecto comenta Gardeil que en la a. 5 y en los tres siguientes 
que lo completan Santo Tomás asimila la doctrina desarrollada en De Trini-
tate, pero en una perspectiva inversa: mientras que San Agustín en su estudio 
del alma humana buscaba ciertas analogías que le permitiesen conocer mejor a 
la Trinidad increada, el Angélico, en la la línea general de su estudio, se 
esfuerza por comprender mejor al nombre creado a imagen de Dios (cfr. H.-D. 
GARDEIL, en SAINT THOMAS D'AQUIN, Somme Théologique, 1», Questions 90-
102..., nota 54). En general, consideramos acertada esta afirmación en lo que 
se refiere a la distinta intencionalidad, sin embargo requiere una mayor pre-
cisión, porque dicho de esta forma podría parecer que San Agustín no se 
hubiese interesado por la vertiente antropológica de la imagen de Dios. En un 
comentario más amplio concede el mismo autor que en De Trinitate San Agus-
tín nos conduce, contemplando la imagen de Dios: el retorno a Dios a partir de 
su imagé'n en el alma, al conocimiento de nosotros mismos y de Dios a partir 
de su imagen en el alma humana y la vida divina que se desarrolla en ella 
cuando toma a Dios como objeto de sus facultades. Esta consideración diná-
mica y antropológica de la imagen de Dios en el hombre, según las explicacio-
nes de Gardeil, se trasluce aún más en otras obras de San Agustín sobre este 
tema (cfr. ibid., p. 389-394). 
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Nos interesa, sin embargo, una pregunta acerca de la ima-
gen de Dios Uno y Trino, desde el punto de vista cognoscitivo: 
¿es una verdad naturalmente cognosticible en cuanto a la ima-
gen de Dios en su unidad de esencia, y estrictamente sobrena-
tural en cuanto a imagen de Dios Trino? Santo Tomás mismo 
no trata de este tema en particular. Cayetano, comentando el a. 
5 de la q. 93 , responde afirmativamente. Dice que la conclu-
sión a la que llega Santo Tomás en este artículo —si es imagen 
de Dios, no se excluye que sea de Dios Trino— procede de 
una proposición sabida, es decir, en lo que pertenece a la uni-
dad de esencia y su imagen, y de otra creída, a saber la Trini-
dad de Personas y su imagen como ta l 9 4 . Por eso, la conclusión 
teológica de que en las cosas creadas se encuentra el vestigio y 
en el hombre la imagen de la Trinidad, presupone necesaria-
mente la revelación de la Trinidad, porque es un misterio es-
trictamente sobrenatural 9 5 . 
3. El Verbo, Imagen perfecta, y el hombre «ad imaginem» 
Ciertamente el hombre ha sido creado a imagen de Dios en 
cuanto Unidad de esencia y Trinidad de Personas, pero la Sa-
grada Escritura nos dice que la segunda Persona de la Santí-
sima Trinidad, el Verbo, es la Imagen perfecta del Padre, de 
modo que la realidad y el nombre de Imagen existe in divinis. 
94. «... haec quae dicuntur procedunt ex altera propositione credita, et 
altera scita: quae enim pertinaent ad unitatem naturae et imaginem eius, sunt 
scita; ea vero quae ad pluralitatem Personarum et imaginem earum ut sic, sunt 
credita. Et ideo cum dicitur quod imago Trinitatis sequitur ad imaginem natu-
rae, intelligendum est ut creditum, non ut scitum; sicut et Trinitas ipsa respectu 
naturae divinae». (CAYETANO, In S. Th., q. 93, a. 5). 
95. La razón natural, explica Santo Tomás en la q. 32, a, 1 de la Prima 
pars, sólo puede conocer a Dios a partir de las criaturas en cuanto son efecto 
de la Causa primera y universal. Por eso, en el conocimiento de Dios la razón 
sólo alcanza aquello que le compete necesariamente a Dios como principio de 
todas las cosas. Pero, como el poder creador es común a la Trinidad y por 
tanto pertenece a la unidad de esencia, y no lo que se refiere a la distinción de 
Personas. En concreto, rechaza el argumento de que la doctrina de San Agustín 
da pie para inferir el conocimiento de la Trinidad mediante la analogía con el 
alma humana, diciendo (ad 2) que esta semejanza no prueba cosa alguna de 
Dios, ya que la inteligencia no se puede predicar unívocamente de Dios y del 
hombre. Y añade que San Agustín (Super loan. 27, 7, PL 35, 1618) dice que 
por la fe se llega al conocimiento, pero no a la inversa. 
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Si Dios ha creado todas las cosas por su Verbo en el Espíritu 
Santo como profesamos, ¿qué afinidad existe entre el Verbo 
como Imagen y las criaturas que son ad imaginem Dei?. 
a) El Verbo, Imagen perfecta 
El Hijo de Dios es la Imagen perfecta de Dios , comenta 
Santo Tomás a II Cor 4, 4, porque están en el El de modo 
perfecto las tres condiciones de imagen, a saber: similitudo, 
origo, perfecta aequalitas96'. Por eso, la definición de San Hila-
rio imago est rei ad rem coaequandam indiscreta et unita 
similitudo, citada a veces como objeción a la semejanza de una 
criatura con Dios , es propia de la segunda Persona de la Santí-
sima Trinidad; a la imagen de D i o s en una criatura sólo se 
puede aplicar esta definición en cuanto que existe cierta coae-
quatio en un sentido analógico 9 7 . 
El nombre de Imagen corresponde únicamente al Verbo, 
aunque los Padres griegos —debido a la perfecta semejanza— 
aplicaban este nombre también al Espíritu Santo. Corresponde 
sólo a la segunda Persona porque sólo ella procede como Verbo 
expresivo, mientras que el Espíritu Santo procede de ambos 
como A m o r 9 8 . 
El Verbo no sólo es Imagen sustancial, sino que es también 
Hijo, porque la generación se define como origo viventis ex 
vívente in similitudinem naturae, y siendo D ios máximamente 
vida, el Verbo procede del Padre a modo de generación, como 
viviente 9 9 . Por tanto, la segunda Persona de la Santísima Trini-
96. Cfr. II ad Cor., cap. IV, lect II, I ad Cor., cap. XI, lect II; S. Th., 
I, 35, a. 2 ad 3; q. 93, a.l ad 2; / Sent. d. 31, q. 1, a. 2 ad 1; 7/ Sent. d. 16, 
q. 1, a. 4; De Anima, q. un, a. 7 ad 12. 
97. Cfr. I Sent., d. 3, q. 3, a. 1 ad 5; De Pot., q. 5, a. 2 ad 3. 
98. Cfr. S. Th., I, q. 38, a. ad 1; I q. 35, a. 2 c, donde se trata detallada-
mente de este tema. 
99. C. G., c. 11: «...imago autem alicuius rei quae eamdem naturam habet 
cum re cuius est imago, est sicut filius regis, in quo imago patris apparet et est 
eiusdem naturae cum ipso. Ostensum est autem quod Verbum Dei est imago 
dicentis quantum ad ipsam eius essentiam; et quod in eadem natura cum 
dicente comunicat Relinquitur igitur quod Verbum Dei non solum sit imago, 
sed etiam Filius. Non enim sic esse imaginem alicuius ut eiusdem naturae cum 
illo sit, in aliquo invenitur qui filius dici non possit, dummodo hoc in viventibus 
accipiatun nam quod procedit ex aliquo vívente in similitudinem speciei, dicitur 
filius eius...» Cfr. Ad Coloss., cap. I, lect IV; In Symb. Apost., Art II. 
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dad es Imagen perfecta, es Verbo y es Hijo, aunque estos nom-
bres no tienen para nosotros el mismo significado. 
Un estudio detallado sobre este tema nos llevaría demasiado 
lejos de nuestro argumento, por lo que nos hemos limitado a 
señalar los aspectos más directamente relacionados con la ima-
gen divina en el hombre 1 0 0 . 
b) «Per quem omnia facta sunt» 
Aunque se ha dicho antes que la creación es obra de toda 
la Trinidad como de un solo principio, sin embargo profesamos 
en el Símbolo la fe en el Hijo, consustancial con el Padre, per 
quem omnia facta sunt101: lo dice claramente la Sagrada Escri-
tura: Omnia per ipsum facta sunt ( l o 1, 3) y omnia per ipsum 
et in ipso creata sunt (Col 1, 16). Si crear no es propio de una 
de las divinas Personas, ¿cómo hay que entender estas expre-
siones? ¿Existe por eso una especial afinidad de las criaturas 
con e l . Verbo? Veamos brevemente cómo Santo Tomás co-
menta estas palabras reveladas. Todo agente inteligente obra 
según la idea preconcebida en su sabiduría, que es la forma y 
razón de efecto. Así , D ios nada hace sino por su sabiduría con-
cebida ab aeterno, es decir su Verbo e Hijo; y no sólo eso, 
sino que es imposible que haga alguna cosa si no es per 
Filium1?2. Todas las cosas han sido hechas en El como causa 
ejemplar y por El como causa e fect iva 1 0 3 . 
100. Sobre este tema, vid. E. REINHARDT, El Verbo-Imagen y la asunción 
de la naturaleza humana, creada «ad imaginem Dei», en la doctrina de 
Santo Tomás de Aquino, en Cristo, Hijo de Dios y Redentor del hombre, III 
Simposio Internacional de Teología, Pamplona 1981, Eunsa, p.627-635. 
101. Cfr. Denz.-Sch., 125, 180. 
102. In loann., cap. I, Iect I; Dice Santo Tomás que el evangelista habla 
aquí propriissime al decir Omnia per ipsum facta sunt: «Quicumque enim ali-
quid facit. oportet quod illud praeconcipiat in sua sapientia, quae est forma et 
ratio reí factae: sicut forma in mente artificis praeconcepta est ratio arcae facien-
dae. Sic ergo Deus nihil facit nisi per conceptum sui intellectus, qui est sapien-
tia ab aeterno concepta, sicilicet Dei Verbum, et Dei Filius: et ideo imposibile 
est quod aliquid faciat nisi per Filium. Unde Augustinus De Trinitate dicit 
quod Verbum est ars plena omnium rationum viventium. Et sie patet quod 
omnia quae Pater facit, facit per ipsum». 
103. Cfr. Ad Coloss., cap. I, lect IV; S. Th., I, q. 34, a. 3 c. 
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El Verbo divino, con relación a las criaturas, es exemplar, 
siendo exemplatum con respecto al Padre: 
«Cum autem Deus et seipsum inteligat et alia, ut in 
primo ostensum est, eius intelligere principium est 
rerum intellectarum ab ipso, cum ab eo causetur per 
intellectum et voluntatem: sed ad intelligibile quod est 
ipse, compàratur ut ad principium; est enim hoc intelli-
gibile idem cum intellectu intelligente, cuius quaedam 
emanatio est Verbun conceptum. Oportet igitur quod 
Verbum Dei comparetur ad res alias intelectas a D e o 
sicut exemplar; et ad ipsum Deum, cuius est Verbum, 
sicut eius imago. Hinc est quod de Verbo dicitur, 
Coloss. I, 15, quod est imago invisibilis Dei»; Ad 
Hebr., cap. I, lect. I... «in creaturarum editione, cum si-
cilicet Verbum conceptum similitudo Patris existens, sit 
etiam similitudo ad quam omnes creaturae factae sunt. 
Gen I, 3: Dixit Deus: Fiat lux, etc» 1 0 4 . 
Por todo ello, el Verbo tiene una afinidad con respecto a 
todo lo creado, no sólo a las criaturas de naturaleza racional, 
ya que en el Verbo se contienen las razones de todas las cosas 
creadas por Dios . Y así todas las criaturas son una expresión 
real y representación de lo comprendido en la concepción del 
Verbo de Dios; esto es lo que nos dice la Sagrada Escritura 
cuando nos habla de que todas las cosas han sido hechas por 
El. Santo Tomás ve en ello una razón de que él Verbo haya 
unido a sí una naturaleza creada, es decir la naturaleza 
humana 1 0 5 . 
En este sentido hay que entender también, dice Santo 
Tomás en su comentario a la Epístola a los Colosenses, la 
expresión primogenitus omnis creaturae, después de decirnos la 
Sagrada Escrita que es la imago invisibilis Dei: 
«videndum est quomodo dicatur primogenitus. Deus 
enim non alio se cognoscit et creaturam, sed omnia in 
104. C. G. IV, c. 11. 
105. C. G., IV, c. 42: «Habet enim Verbum non solum ad rationalem natu-
ram, sed etiam universaliter ad omnem creaturam quandam affinitatis rationem: 
cum Verbum contineat rationes omnium creatorum a Deo...sic igitur omnes 
creaturae nihil aliud sunt quam realis quaedam expressio et repraesentatio 
eorum quae in conceptione divini Verbi comprehenduntur: propter quod et 
omnia per Verbum facta esse dicuntur (loan. I, 3). Conve'nienter igitur Verbum 
creaturae, sicilicet humanae naturae, unitum est». 
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sua essentia, sicut in prima causa effectiva. Filius 
autem est conceptio intellectualis Dei secundum quod 
cognoscit se, et per consequens omnem creaturam. 
Inquantum ergo gignitur, videtur quoddam verbum re-
praesentans totam creaturam, et ipsum est principium 
omnis creaturae. Si enim non sic gigneretur, solum Ver-
bum Patris esset primogenitus Patris, sed non creaturae. 
Eccli X X I V , 5: Ego ex ore Altissimi prodii, primogé-
nita ante omnem creaturam, etc.» I 0 6 . 
Por tanto, al conocerse el Padre a sí mismo y todo lo cre-
ado en el Verbo y crear todas las cosas por el Verbo, el Verbo 
es antes de toda criatura y principio de las criaturas, y por eso 
primogénito no sólo del Padre sino de las criaturas. 
c) «Ad imaginem per Verbum» 
Si Dios ha creado todas las cosas per Verbum suum, las 
criaturas son semejantes a Dios per Verbum. Pero no se trata 
de una semejanza natural con el Verbo en cuanto Persona dis-
tinta del Padre, sino de una semejanza con la esencia divina 
per Verbum, ya que las precesiones intratrinitarias son causa et 
rátio de la procesión de las criaturas, según la expresión del 
Angélico (De Verit., q. 4, a. 4 c): Filius ex hoc ipso quod est 
verbum perfecte exprimens Patrem, exprimit omnem creatu-
ram I 0 7 . Por consiguiente, si hay criaturas que tienen una seme-
janza específica con Dios en cuanto que son ad imaginem Dei, 
lo son per Verbum 108. 
1 0 6 . Ad Coloss., cap I lect. IV. 
1 0 7 . Cfr. F. O C A R I Z , Hijos de Dios en Cristo, Eunsa, Pamplona, 1 9 7 2 , p. 
9 0 - 9 1 . 
1 0 8 . / / Sent., d. 16 , q. 1, ad 2: «...imago secundum perfectam rationem 
indicat proprietatem Filii; et sic creaturae non convenit, sed secundum imper-
fectam significationem, ut sic nomen imaginis a Filio in creaturas descendat, 
sicut a Patre nomen paternitatis, ad Eph. 3»; C. G., IV, c. 42:' «Affinitas 
quaeam videtur máxime Verbi ad humanam naturam. Homo enim propridam 
speciem sortitur secundum quod rationalis est. Verbum autem rationi affine est: 
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Comparando los nombres de Verbum - Filius - Imago, 
vemos que designan a la segunda Persona de la Santísima Tri-
nidad, pero para nosotros tienen un significado distinto: 
— Verbo es el nombre propio del Hijo, porque el Verbo 
procede del Padre por generación en cuanto que recibe de El la 
naturaleza divina, y el Verbo in divinis es Persona porque es 
sustancial (consustancial con el Padre) y al mismo tiempo inco-
municable, aunque esto no requiere decir subsistente por sí. 
— El Verbo dice relación a las criaturas en cuanto que 
procede del conocimiento comprehensivo de la esencia divina, 
que es la causa de las criaturas. En este sentido el Verbo es 
exemplar de todas las criaturas y no sólo expresivo sino tam-
bién operativo con respecto a ellas: per quem omnia facta 
sunt. 
— El Verbo es propiamente exemplatum o Imago, imagen 
natural e intencional, como el hijo es imagen viva de su padre, 
pero además es numéricamente uno con el Padre. Y sólo el 
Hijo tiene esta semejanza de imagen, en razón de su proce-
sión, porque procede como Verbo expresivo del Padre I 0 9 . 
Por tanto, se puede expresar la relación del hombre creado 
a imagen de Dios con respecto al Verbo, del siguiente modo: 
ad imaginem Dei per Verbum, qui est Filius et Imago Pa-
tris. 
d) El Verbo Encarnado 
El Verbo, Hijo Unigénito e imagen sustancial del Padre 
asumió la naturaleza humana, verdad de fe que profesamos con 
las palabras Verbum caro factum est. ¿Existe una especial afi-
nidad de la criatura humana que es ad imaginem Dei y el 
Verbo que es Imago Dei invisibilis, hecho visible por no-
unde apud graecos logos verbum et ratio dicitur. Convenientissime igitur Ver-
bum rationali naturae unitum est: nam propter affinitatem praedictam, divina 
Scriptura nomen 'imaginis' et verbo attribuit et homini; dicit enim Apostolus, 
Coloss., 1 5 , de Verbo, quod est 'imago invisibilis Dei'; et idem de homine, I 
Cor 1 1 , 7 , quod 'vir est imago Dei'». 
1 0 9 . Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Deo Trino et Creatore, pp. 2 5 5 -
2 5 6 . 
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sotros? Santo Tomás trata de este tema en la q. 4 de la tenia 
pars. En sed contra, basándose en las palabras de la Sagrada 
Escritura atribuidas a la Sabiduría divina Deliciae meae esse 
cum filiis hominum (Prov 8, 31), dice que existe cierta con-
gruencia para la unión del Hijo de Dios a la naturaleza 
humana, y explica en el cuerpo del artículo que esta con-
gruencia tiene un doble fundamento: la dignidad de la natura-
leza humana, y la necesidad. Por una parte, la dignidad, 
porque la naturaleza humana en cuanto racional e intelectual 
puede en cierto modo alcanzar al mismo Verbo por su opera-
ción, es decir, el conocimiento y el amor; en otras palabras, la 
naturaleza humana, en cuanto que tiene una semejanza de ima-
gen, es capax Dei y como tal puede llegar hasta El con la pro-
pia operación del conocimiento y del amor, cosa que no es 
posible a ninguna criatura inferior, que sólo tiene una semejan-
za con Dios a modo de vestigio. Por otra parte, la necesidad 
porque la naturaleza humana, debido al pecado original, necesi-
taba de reparación. Estas dos condiciones no coinciden en nin-
guna otra criatura, por tanto —concluye Santo Tomás— sólo la 
naturaleza humana es asumible por el Verbo "°. 
Por la asunción de la naturaleza humana y la unión hipostá-
tica, subsiste en el Hijo de Dios —imagen del Padre— también 
una imagen creatural perfecta, ya que es perfectus Deus, perfec-
tús homo, ex anima rationali et humana carne subsistens '". 
Otra afinidad del hombre con Dios Hijo está en una analo-
gía que establece Santo Tomás como de pasada cuando habla 
de que el ángel es más a imagen de Dios que el hombre en 
sentido absoluto y el hombre más que el ángel, relativamente. 
Contando con la semejanza secundum speciem como base, dice 
que el hombre procede del hombre como Dios de Dios , cosa 
que no sucede en las sustancias espirituales 1 1 2 . Claro está que 
se puede entender sólo en sentido analógico, porque es infinita 
la distancia entre la generación in divinis y la generación en la 
especie humana, pero nada impide ver aquí cierto paralelismo 
con la procesión del Verbo por vía de entendimiento. 
110. Cfr. S. Th, III, q. 4, a. 1 c, ad 2; / / Sent., d. 16, q. 1, a. 3. 
111. Symb. Quicumque, Denz.-Sch. 76 (40). 
112. Cfr. S. Th., I, q. 93, a. 3 c. 
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I V . L A «IMAGO CREATIONIS» E N E L HOMBRE 
A. Qué es la «imago creationis» 
Veamos a continuación en qué consiste la imago creatio-
nis, a partir de la definición que de ella da Santo Tomás, e 
incorporando los elementos que ya hemos encontrado. Donde 
plantea este tema es en el a. 4 de la q. 93, preguntando si la 
imagen de Dios se encuentra en cualquier hombre. Los argu-
mentos en contra se basan en la distinción de sexos y en la 
semejanza con Dios mediante la gracia, que se pierde por el 
pecado. La autoridad en que se apoya para afirmar que la ima-
gen de Dios es común a todo hombre es el Salmo 38, 7: 
Verumtamen in imagine pertransit homo. En el cuerpo del 
artículo plantea la imagen en términos sobrenaturales —por la 
gracia y por la gloria—, que supone necesariamente una base 
natural: 
«cum homo secundum intellectualem naturam ad imagi-
nem De i esse dicitur, secundum hoc est máxime ad 
imaginem Dei , secundum quod intellectualis natura 
Deum máxime imitari potest. Imitatur autem intellectua-
lis natura máxime Deum quantum ad hoc, quod Deus 
seipsum intelligit et amat» 1 1 3 . 
La naturaleza intelectual capacita para unas operaciones 
que no puede tener ninguna naturaleza inferior: conocer inte-
lectualmente y amar libremente, porque el obrar sigue al ser y 
el modo de obrar al modo de ser. Por tanto, en el orden natu-
ral, ese máxime consiste en poder conocer y amar a Dios como 
El mismo se conoce y ama. N o se trata ya de una partici-
pación natural en las perfecciones de Dios por creación, sino 
de una participación enteramente gratuita e indebida por la ele-
vación al orden de la gracia —sobrenatural—, que presupone y 
necesita una naturaleza apta, es decir elevable: 
«Unde imago Dei tripliciter potest consideran in homine. 
Uno quidem modo, secundum quod homo habet aptitu-
dinem naturalem ad intelligendum et amandum Deum: 
et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentís, quae 
113. S. Th., I, q. 93, a. 4 c. 
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est communis ómnibus hominibus. Alio modo, secun-
dum quod homo actu vel habitu Deum cognoscit et 
amat, sed tamen imperfecte: et haec est imago per 
conformitatem gratiae. Tertio modo, secundum quod 
homo Deum actu cognoscit et amat perfecte: et sic 
attenditur imago secundum similitudinem gloriae. Unde 
super illud Psalmi 4, Signatum est super nos lumen vul-
tus tui, Domine, Glossa distinguit triplicem imaginem: 
scilicet creationis, recreationis et similitudinis.- Prima 
ergo imago invenitur in ómnibus hominibus; secunda in 
iustis tantum; tertia vero solum in beatis» l 1 4 . 
¿Por qué hace Santo Tomás un planteamiento operativo, po-
niendo a Dios como objeto de esas operaciones? En primer lu-
gar, porque, como dice en la introducción al tratado de 
homine, hace una teología del hombre, considerándolo sub 
ratione Deitatis, es decir desde Dios y en Dios . También es 
lógico que se fije en la operación, porque el hombre tiene que 
alcanzar por sucesivas operaciones el fin sobrenatural al que 
está llamado y porque ese fin mismo consiste en la opera-
ción 1 1 S . 
Sin entrar todavía en la razón de esta distinción de una tri-
ple imagen de Dios en el hombre, interesa saber cómo inter-
preta el Aquinate los dos textos de la Sagrada Escritura: uno, 
con el cual muestra que la imagen de Dios está en todo hom-
bre; el otro, en el que ve, siguiendo la Glossa, una perfección 
sobrenatural de la imagen. Ante todo nos interesa conocer qué 
dice sobre esos textos en su Comentario a los Salmos, escrito 
unos años más tarde que la q. 93 . 
Para entender el comentario sobre Ps 38,7 conviene tener 
en cuenta el versículo anterior: Verumtamen universa vanitas, 
omnis homo vivens. Esta «vanidad» es entendida como lo 
opuesta a solidez y estabilidad. Como todo lo de este mundo es 
mudable y el hombre forma parte de ello, el hombre se muestra 
totalmente vano si vive sólo de modo carnal y terreno. Cuando 
dice el texto sagrado Verumtamen in imagine pertransit homo, 
114. Ibid. 
115. Cfr. S. Th., MI, q. 3, a. 2 c y 4 c. 
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sed et frustra conturbatur. Thesaurizat, et ignorat cui con-
gregabit ea, muestra la miseria de la condición humana en 
cuanto a la ocupación: primero, haciendo ver que hay algo en 
el hombre que debe resistir a esa vanidad; segundo, sus ocupa-
ciones en general; tercero, esas mismas ocupaciones en espe-
cial. Es cierto, comenta Santo Tomás, que todo hombre es 
vanitas, pero hay algo fijo en él que permanece siempre mien-
tras camina en este mundo, que es la imago. Y esta realidad de 
la imagen la expone desde tres puntos de vista: en cuanto a la 
racionalidad, en cuanto a las obras y en cuanto al conoci-
miento. 
Primero, en cuanto creado a imagen y semejanza de Dios 
—según Gen 1, 26—, el hombre tiene el privilegio de la 
racionalidad, y esta imagen —es decir la razón— debe resistir a 
esa vanidad y excluirla. 
Segundo, como el texto del Génesis no especifica la calidad 
moral de esa imagen, cita I Cor 15, distinguiendo entre la ima-
gen del hombre celeste y la del hombre terreno: es cierto que 
todo hombre es vano, sin embargo se encamina en su vida 
hacia alguna imagen, bien a la del hombre celeste por las bue-
nas obras , o a la del hombre terreno por las malas obras. 
Tercero, la imagen implica semejanza. Pero el curso de esta 
vida es dirigido por algún conocimiento, ya que el amor sigue 
al conocimiento. Y éste puede ser de dos modos: el conocimiento 
por el que se conoce la verdad, y este es un conocimiento 
cierto; o el conocimiento per verosimilitudinem, que se puede 
llamar cognitio imaginis porque no alcanza la verdad misma, 
sino una semejanza de esa verdad. Si el hombre alcanzase ya 
esa verdad, no se turbaría porque vería con toda claridad el 
valor de esta vida y de la otra, de modo que no centraría sus 
ocupaciones en la vida terrena sino que tendería a aquellas 
cosas que le están preparadas en la otra, en vez de acumular 
tesoros terrenos que le llevan a la avaricia y una turbación 
inút i l 1 1 6 . 
116. In Psalm. 38: «Hic ostendit miseriam conditionis humanae quantum 
ad occupationem: et circa hoc tria facit. Primo ostendit quod aliquid sit in 
homine quod vanitati debet resistere; secundo ostendit in generali vanitatem 
occupationis eius, ibi, sed frustra; tertio ostendit hoc idem in speciali, ibi, The-
saurizat. Dicit ergo: Omnis homo vanitas; tamen aliquid est in homine fixum, 
quod semper manet in eo cum transit, et hoc est imago. Et potest hoc tripliciter 
exponi. Uno modo de imagine Dei, quae est inquantum homo est praeditus 
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Ciertamente habla aquí Santo Tomás de la imagen natural, 
común a todo hombre, pero deja claro que el hombre tiene un 
fin sobrenatural, al que se encamina por las buenas obras y que 
puede frustrar por las acciones malas. Aunque no cita aquí I l o 
3, 2: Cum apparuerit, símiles ei erimus, quoniam videbimus 
eum sicuti est, hace referencia a la posesión perfecta de la ver-
dad que sigue al conocimiento que es como por imágenes. 
Al comentar el otro texto —Ps 4, 7: Signatum est super 
nos lumen vultus tui, Domine— hace referencia a lo que ante-
cede —Multi dicunt: quis ostendit nobis bona?— y aunque no 
utiliza el término «imagen», habla de ella. Es la razón natural, 
dice, la que nos hace distinguir el bien del mal. A Dios se le 
conoce por su rostro como al hombre se le conoce por el suyo, 
es decir, que a Dios se le conoce por su verdad. Desde esta 
verdad de Dios , resplandece en nuestras almas una semejanza 
de su luz; una luz para conocer el bien, y a la vez como un 
sello sobre nuestros rostros. Sobre esa luz somos sellados con 
el sello de Espíritu Santo y con el signo de la c r u z 1 1 7 . También 
ratione. Gen 1. Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrani. Et 
haec imago debet resistere vanitati, scilicet ratio; et debet earn, scilicet vanita-
tem, excludere. Et hoc est quod sit: quamvis homo sit subiectus vanitati, sem-
per tamen est praeditus ratione. Sed quia hic non determinato cuius sit imago, 
ideo nota hic duplicem imaginem. Unam caelestis hominis, aliam vero hominis 
terreni. I Cor. XV. Sicut portavimus imaginem terreni, portemus et imaginem 
caelestis. Dico ergo quod omnis homo est vanitas, tamen omnis homo pertransit 
in aliquam imaginem: quia vel per bona opera repraesentat in se imaginem 
hominis caelestis, vel per mala imaginem terreni.— Vel aliter. Imago importat 
similitudinem; cursus autem, vitae istius dirìgitur per aliquam cognitionem, quia 
affectus movetur secundum cognitum. Est autem duplex cognitio. Una qua cog-
noscitur verìtas, et haec est certa; alia est per verisimilitudinem, et haec est 
quasi cognitio imaginis, quia non attingit ad ipsam verìtatem, sed ad similitudi-
nem verìtatis. Si homo attingeret ad ipsam veritatem sicuti est, non turbaretur, 
quia considerare! conditionem huius vitae, et quid erimus post hanc vitam; et 
sic non occuparetur in ista vita, sed ad ea quae sunt in alia vita tenderei... 
quantum deficit homo a vera cognitione verìtatis, tantum turbatur per occupatio-
nem huius vitae sive in bonis, sive in malis... Quando ergo facit bona opera, 
tunc non turbatur frustra; sed quando non occupat se in bonis, tunc frustra tur-
batur... Et ponit exemplum de occupatione quae conturbat homines, quae est 
occupatio avaritiae; haec autem maxime conturbat hominem.. Et ideo de eo 
ponit exemplum dicens: Thesaurizat, et ignorat cui congregabit ea: idest con-
gregat thesauros superfluos un hac vita...» 
117. In Psalm. 4: «Deinde cum dicit Multi, movet quaestionem quam 
dicunt multi, idest stulti. Dicunt autem: Quis ostendit nobis bona? quasi dicat: 
Quomodo scire possumus quae sunt haec sacrificia Deo acceptabilia? Hanc 
autem quaestionem solvit cum dicit: Signatum est super nos lumen vultus tui, 
Domine; quasi dicat Ratio naturalis indita nobis docet discernere bono a malo. 
Et ideo dicit signatum est super nos lumen vultus tui, Domine etc. Vultus Dei 
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en otros lugares donde cita este texto de la Sagrada Escritura 
lo interpreta en un sentido moral, refiriéndose a la ley natural, 
que es como una luz impresa en todo hombre par discernir 
entre el bien y el mal " 8 . 
Otras veces lo cita cuando habla del Verbo como vida y luz 
de los hombres, en el Comentario al Evangelio de San Juan. 
Dice Santo Tomás que lux hominum puede entenderse a modo 
de objeto, en cuanto que sólo la naturaleza racional es capaz 
de la visión de Dios; y a modo de luz participada de los hom-
bres, ya que no es posible ver al Verbo que es la misma luz, si 
no es a partir de una participación suya que está en el hombre 
mismo, es decir la parte superior del alma, la luz intelectiva " 9 . 
Más adelante, comentando las palabras lux vera, quae illumi-
nât omnem hominem venientem in hunc mundum, dice que por 
ser el Verbo la luz verdadera por naturaleza, todo lo que tiene 
luz la tiene por El en cuanto que de El participa; y ser ilumi-
nado por el Verbo se puede entender de dos modos: en cuanto 
a la luz del conocimiento natural y en cuanto a la luz de la 
gracia 1 2 0 
est id per quod Deus cognoscitur, sicut homo cognoscitur per vultum suum, hoc 
est Veritas Dei. Ab hac veritate Dei refulget similitudo lucis suae in animabus 
nostris. Et hoc est quasi lumen, et est signatum super nos, quia est superior in 
nobis, et est quasi quoddam signum super facies nostras; et hoc lumine cogno-
cere possumus bonum. Psalm. 88. In lumine vultus tui ambulabunt etc. Super 
hoc autem signamur signo spiritus. Eph. 4. Nolite contristare Spiritum sanctum 
Dei in quo signati estis. Et iterum signo crucis, cuius signaculum nobis impres-
sum est in Baptismo, et quotidie debemus imprimere. Cant. 8. Pone me ut sig-
naculum super cor tuum». 
118. Cfr. S. Th., I l l , q. 19, a. 4 c; q. 91, a. 2 c; De Verit., q. 16, a. 
3 c. 
119. In Ioann., cap. I. lecL III: «Sic ergo, quod hie dicit Et vita erat lux 
hominum, duplex potest intelligi. Ut dicatur lux hominum per modum obiecti 
quasi a solis hominibus conspicabilis; quia ipsam sola rationalis creatura cons-
picere potest, cum ipsa sola divinae visionis sit capax ...quia licet alia animalia 
cognoscant aliquae quae vera sunt, solus tamen homo ipsam rationem veritatis 
cognoscit— Potest etiam dici lux hominum paticipata. Numquam enim ipsum 
Verbum et ipsam lucem conspicere possemus nisi per participationem eius, quae 
in ipso homine est, quae est superior pars animae nostra, scilicet lux intellec-
tiva, de qua dicitur in Psalm. IV, 7: «Signatum est super nos lumen vultus tui, 
idest Filii tui, qui est facies tua, qua manifestaris». 
120. Ibid., lecL V, n. 128: ...«Quia ergo verbum est lux vera per suam 
naturam, oportet quod omne lucens luceat per ipsum, inquantum ipsum partici-
pat.. Illuminatio seu illuminari per Verbum, intelligitur dupliciter: scilicet de 
lumine naturalis cognitionis, de quo dicitur in Psalm. IV, 7: Signatum est super 
nos lumen vultus tui, Domine. Item de lumine gratiae, de quo dicitur Is. XL, 1: 
Illuminare, Ierusalem». 
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Aunque nos referimos sólo a pocos lugares donde Santo 
Tomás comenta y cita estos dos textos de los Salmos, nos 
hacen ver la perspectiva bajo la cual consideraba estas palabras 
de la Sagrada Escritura al tratar de la imagen de Dios en el 
hombre: la imagen sobrenatural, que tiene su mayor perfección 
en los bienaventurados, presupone una imagen natural, con una 
aptitudo naturalis para conocer y amar a Dios , que puede ser 
elevada para conocer y amar a Dios como El se conoce y ama. 
Esta aptitudo naturalis, dice el Aquinate, consiste in ipsa 
natura mentís quae est communis ómnibus hominibus. Como 
nuestro propósito es conocer la imagen natural o imago crea-
tionis, con todas sus implicaciones, vamos a considerarla, con 
la ayuda de los textos de Santo Tomás, primero en su aspecto 
constitutivo y después en el aspecto operativo, es decir la inte-
llectualis natura y lo que implica, y luego el obrar de esta 
naturaleza y el objeto que tiene. 
1. Aspectos constitutivos 
a) Naturaleza intelectual. 
• El hombre lleva impresa la imagen de Dios , debido a su na-
turaleza intelectual, aunque dista mucho, en perfección, de la 
del ángel. Al hablar de la razón específica de la imagen de 
Dios en la criatura, el Aquinate suele emplear diversos térmi-
nos: mens, intellectus, ratio, anima o spiritus. A pesar de la 
precisión que le caracteriza, no es rígido en su terminología y 
utiliza diversas expresiones para una misma cosa, según el 
aspecto que le interesa destacar, pero siempre de forma que en 
el contexto concreto el término no dé lugar a ambigüedad' 2 1 . 
121. Reseñamos brevemente los lugares más significativos en los que apare-
cen estos términos: 1. hleiis.— Unas veces significa alma, con sus potencias de 
intelecto y voluntad (cfr. C. G., IV, c. 26), otras veces se contrapone a corpus 
o caro (clr. S. lli., I, q. 93, a. 6, obj. 1-4; / / Se/U., d. 24, q. 2, a.2 ad 3), o 
bien como potencia —la más alta— del alma, que entonces se identifica con 
intellectus y excluye las potencias inferiores del alma humana (cfr. De Veril., 
q. 10, a. 1 c).— 2. Anima.— Bajo este término, en el contexto de la imagen 
divina, concibe siempre el alma en su espiritualidad (cfr. S. Th., I, q. 88, a. 3 
ad 3); q. 90, a.2 s.c; q. 93, a. 7 c).— 3. Spiritus.— Emplea esta expresión al 
hablar de la imagen de Dios en el hombre y en la mujer, en su comentario a I 
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En ocasiones, cuando se refiere a la razón específica de la ima-
gen de Dios en general, dice intellectualis natura. Siempre pro-
cede con mucha prudencia al* hablar de la semejanza entre Dios 
y las criaturas y, en general, al establecer analogías, poniendo 
a salvo la absoluta trascendencia de Dios y su distinción de las 
criaturas. Acude entonces a varios recursos lingüísticos que dan 
un margen a desemejanza y de flexibilidad, utilizando términos 
como quídam, quodammodo, aliqualis, aliqualiter, quasi, etc. 
D e todos modos, si la razón por la cual una criatura es ad 
imaginem Dei consiste en la intellectualis natura, hemos de 
concluir que en el caso del hombre la imagen de Dios está en 
el alma que es espiritual por la mente o intelecto, porque en 
esto consiste la naturaleza intelectual del hombre. 
b) Inmortalidad del alma 
En el comentario al Símbolo de los Apóstoles, citando Gen 
1, 26 , Santo Tomás relaciona la imagen de Dios en el hombre 
con su alma inmortal: la Sagrada Escritura no dice del cielo o 
de las estrellas que sean a imagen y semejanza de Dios , sino 
Cor 11 (cfr. In I ad Cor., cap. XI, lect.II; III).- 4. Ratio.- Se emplea en rela-
ción con el dominio sobre las criaturas inferiores, que le corresponde al hombre 
(cfr. S. Th., II-II, q. 66, a. 1 c) y en contraposición a las criaturas irraciona-
les, en las que no está la imagen de Dios (cfr. S. Th., I, q. 93, a. 6. c; III 
Sent., d. 10, q. 2, a. 2 c; In Psalm. 38; 8, 5-6). Alguna vez identifica ratio y 
mens (cfr. S. Th., I-II, q. 100, a. 2 c), otras veces asigna la imagen de Dios a 
la ratio superior —que es la misma razón en su función sapiencial—, y distin-
gue entre razón y mente, ya que la razón —superior— es especulativa y prác-
tica, mientras que la mente es especulativa (cfr. De Verit., q. 15, a. 2 ad 1; q. 
10, a. 7 c; S. Th., I, q. 79, a. 9 c), pero por otra parte la mente —en el sen-
tido agustiniano de «alma» comprende el amor y el conocimiento, y la razón es 
únicamente cognoscitiva (cfr. 77 Sent., d. 24 q. 2 a. 2 ad 3; De Verit., q. 15, 
a. 2 c).- 5. Intellectus.- En alguna ocasión dice Santo Tomás que el hombre es 
imagen de Dios secundum intellectum et rationem, resaltando de este modo la 
naturaleza intelectual propiamente humana (cfr. 5. Th., I, q. 3, a. 1 ad 2), pero 
puntualiza en otro lugar que la imagen divina en el hombre se debe más a lo 
intelectual de su naturaleza que a lo racional, por su mayor perfección (cfr. C. 
G., III, c. 81; / Sent., d. 3, q. 4, a. 1). Sin embargo, deja claro siempre que la 
potencia intelectiva es una sola, porque la razón no es otra cosa que el mismo 
intelecto procediendo por discurso racional (cfr. S. Th., I, q. 79, a. 8 c) y al 
hablar de razón superior e inferior, no se refiere a dos potencias distintas, sino 
al mismo intelecto que en su función discursiva alcanza objetos diversos. 
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sólo del hombre, no por el cuerpo, sino por el alma, quae est 
liberam voluntatem habens et incorruptibilis n i . 
Al comentar el último artículo del Símbolo se refiere nue-
vamente a esa semejanza privilegiada del hombre con Dios: por 
ser espiritual, el alma se asemeja a Dios en su inmortalidad y 
cuando el hombre no reconoce esta dignidad, se rebaja al nivel 
de las bestias 1 2 3 . Dado que está comentando los artículos de la 
Fe , es lógico que Santo Tomás trate aquí la inmortalidad del 
alma como verdad creída, pero en otros lugares hace una 
demostración a partir de la espiritualidad del alma, que consiste 
en la participación creada de la intelectualidad suma que es 
Dios 1 2 4 . 
Si el hombre es a imagen de Dios por su alma espiritual, se 
puede concluir que la inmortalidad del alma es algo constitu-
tivo de la imagen natural o imago creationis. 125. 
c) El alma, forma sustancial del cuerpo 
En todo viviente, el alma es la forma sustancial única del 
cuerpo que anima. Por eso, en el hombre, hay una sola forma 
sustancial —el alma espiritual—, que perfecciona la materia 
122. In Symb. Apost. art. II. 
123. In Symb. Apost., Art. XII: «Convenienter in fine omnium desiderio-
rum nostrorum, scilicet in vita aeterna, finis datur credentis in Symbolo, cum 
dicitur: Vitam aeternam. Amen. Contra quod dicunt illi qui ponunt animam 
interire cum corpore. Si enim hoc esset verum, homo esset eiusdem conditionis 
cum brutis: et istis convenit illud Psal. 48, 21: Homo, cum in honore esset, non 
intellexit; comparatus est inmentis, et similis factus est illis. Anima enim 
humana assimilatur Deo in immortalitate, ex parte autem sensualitatis assimila-
tur bestiis. Cuni ergo credit quis quod anima moriatur cum corpore, recedit a 
Dei similitudine, et bestiis comparatur: contra quos dicitur Sap. 2, 22-23: 
Ñeque mercedem speraverunt iustitiae, nec indicaverunt honorem animarum 
sanctarum: quoniam Deus creavit hominem inexterminabilem, et ad imaginem 
similitudinis suae fècit illum». 
124. Cfr. S. Th., I, q. 75, a. 6; C. G., II, c. 79 ss; Quodlib. XI, q. 3, a. 
2; De Anima, q. un., a. 4; / / Sent. d. 19 a. 1; IV Sent. d. 50, q. 1 a. 1. 
125. Conviene puntualizar que el alma humana es inmortal por naturaleza; 
pero si el hombre fue inmortal antes del pecado original, lo fue no por natura-
leza, sino por don gratuito de Dios; si hubiera sido una perfección debida a la 
naturaleza, no se le hubiera quitado al hombre después de pecar, igual que el 
ángel caido sigue siendo inmortal. Cfr. S. Th., I, q. 76, a. 5 ad 1. 
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según diversos grados de perfección, de modo que por esa 
misma forma el hombre es ente en acto, cuerpo, viviente y 
hombre 1 2 6 . 
El alma, que sólo puede llegar a ser por creación, es in-
fundada en el cuerpo producido por creación (en el primer 
hombre) o por generación (los individuos dentro de la espe-
cie) 1 1 1 . N o es propiamente una «parte» del hombre, sino que 
informa todo el cuerpo como acto suyo que es y por eso está 
en todas las partes de ese cuerpo, de modo que no es el cuerpo 
el que contiene el alma, sino más bien el alma «contiene» el 
cuerpo al comunicarle el esse, de donde resulta que el com-
puesto corpóreo-espiritual existe, vive, es hombre y es uno 1 2 8 . 
Aunque el cuerpo no es a imagen de Dios sino que es vesti-
gio suyo por ser material y corruptible, participa de la imagen 
por razón del alma que es espiritual e incorruptible. Por eso 
dice Santo Tomás en la q. 93 , a. 6 que es el hombre el que es 
a imagen de Dios según el alma, y aunque su figura corpórea 
tiene una especial dignidad, no hay que entenderlo como si en 
el cuerpo estuviese la imagen de Dios, sino que la misma figura 
del cuerpo humano representa a modo de vestigio la imagen de 
Dios en el alma 1 2 9 . Así, el hombre todo está como sellado por 
la intellectualis natura que le hace ser a imagen de Dios. 
Como la perfección natural del alma consiste en estar unida 
al cuerpo 1 3 ° , llega a decir Santo Tomás que el alma unida al 
cuerpo es más semejante a Dios que el alma separada, porque 
es más perfecta. Y aunque la primera inmortalidad y la futura 
inmortalidad del cuerpo es indebida a la naturaleza humana y 
don sobrenatural, hay una razón de congruencia en que el alma 
por acción divina vuelva a tomar su mismo cuerpo 1 3 1 . 
126. Cfr. S. Th., I, q. 76, a. 6 ad 1.— En esta cuestión expone Santo 
Tomás que, estando el cuerpo ordenado al alma —materia est propter 
formam— ha de ser apto para que ésta ejerza en él sus funciones específicas; 
por eso tiene también una figura distinta de la de los vivientes inferiores (cfr. 
S. Th., I, q. 91, a. 3). 
127. Cfr. S. Th., I, q. 90, a. 4 c. 
128. Cfr. S. Th. I, q. 76, a. 8 c; De Spirit, creat., a. 2 ad 3. 
129. Cfr. S. Th., I, q. 93, a. 6 c; ad 3. 
130. Cfr. S. Th., I. q. 90, a. 4 c. 
131. S. Th., Suppl. q. 93, a. 1 ad 1: «...anima coniuncta corpori glorioso 
est magis Deo similis quam ab eo separata, in quantum coniuncta habet esse 
perfectius: quanto enim est aliquid perfectius, tanto est Deo similius». 
LA IMAGEN DE DIOS EN EL HOMBRE 445 
Podemos concluir que la unión sustancial de cuerpo y alma 
pertenece a la imago creationis y que de ella recibe su digni-
dad el cuerpo humano, poniendo a salvo al mismo tiempo que 
la imago Dei pertenece propiamente al alma y que el cuerpo 
participa de ella. Como el alma comunica el esse al cuerpo, le 
imprime también esa dignidad, sin que por ello el cuerpo deje 
de ser vestigio de Dios. 
d) Dependencia de Dios 
Ya quedó expuesta la relación entre imagen y ejemplar, así 
como la relación de dependencia que todas las criaturas —por 
tanto también el hombre— guardan con su Creador. Como la 
imago creationis pertenece a la naturaleza del hombre en 
cuanto que tiene alma espiritual, se puede concluir que esta 
dependencia de Dios —ya explicada antes— forma parte de la 
imago creationis. 
Decíamos también que por la intellectualis natura y la 
dependencia causal de Dios , el hombre es hijo de Dios: Jilius 
creatione, dignidad que no tienen las criaturas que no son a 
imagen de Dios . Como esta filiación por creación pertenece al 
hombre en cuanto a su naturaleza, se puede decir que también 
está incluida en la imago creationis. 
e) Especial relación con Cristo 
Si el hombre ha sido creado ad imaginem Dei per Verbum 
—como ya expusimos— y la creación pasiva es algo constitu-
tivo en el hombre, se puede concluir que esa especial afinidad 
con el Verbo pertenece a le imago creationis. También pode-
mos decir que forma parte de la imago creationis el hecho de 
ser asumible la naturaleza humana por el Verbo, porque al ser 
creado el hombre ad imaginem Dei es capax Dei, aunque por 
eso nunca se puede afirmar que perteneaca a la imago creatio-
nis el hecho de que la naturaleza humana haya sido asumido 
por el Hijo de Dios . 
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2. Aspectos operativos 
Santo Tomás estudia al hombre no sólo en su semejanza 
con Dios en cuanto al ser, sino también en cuanto al obrar. 
Como advierte en el prólogo de la Prima Secundae, va a pro-
ceder del mismo modo que en el tratado de Dios: primero estu-
dió a Dios en sí mismo (de Deo) y luego lo que Dios hizo (de 
his quae processerunt ex divina potestate secundum eius volun-
tatem); en el hombre, que es imagen de Dios , considerará pri-
mero cómo está constituido y en qué consiste su dignidad, 
luego su obrar moral —secundum quod et ipse est suorum ope-
rum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum 
operum potestatem. 
Por eso, si quisiéramos reflejar fielmente todas las impli-
caciones de la imago creationis en la obra de Santo Tomás, 
tendríamos que desarrollar los aspectos morales que encierra. 
Tal estudio hecho con profundidad nos llevaría demasiado lejos 
y exigiría una investigación aparte. Sin embargo, nos parece 
necesario señalar al menos los aspectos operativos que apare-
cen en la q. 93 y otros que están implícitos en los textos re-
cogidos. Precisamente, la capacidad de conocer y amar a Dios , 
que constituye el núcleo de la imago creationis, pide una expli-
cación: cómo está constituido el hombre para realizar estas 
operaciones, cuál es el objeto de éstas, y si el hombre —por la 
imago creationis— tiene la posibilidad de discernir la bondad o 
maldad de sus actos. 
a) Las potencias del alma 132 
Al hablar de la naturaleza intelectual del hombre, hicimos 
referencia sobre todo a la inteligencia, puesto que los textos 
132. Recordamos brevemente la estructura metafísica del obrar de la cria-
tura —en nuestro caso, del hombre— según la doctrina de Santo Tomás y que 
da por supuesto al exponer los aspectos operativos de la imagen divina en el 
hombre. Se distinguen realmente la naturaleza, el esse y el obrar. La naturaleza 
es acto primero en el orden formal y la operación acto segundo, y ambas son 
potencia en el orden real, es decir con respecto al esse, acto de todo otro acto. 
El obrar sigue al ser y el modo de obrar al modo de ser. Por eso, el sujeto qué 
obra según su naturaleza específica —o por debajo de ella, pero nunca por 
encima de su especie— y el obrar pone de manifiesto la naturaleza propia del 
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sobre la imagen centran en ella su atención. Esto no es de ex-
trañar, ya que la voluntad —como apetito racional— sigue al 
intelecto. 
El a. 7 de la q. 93 plantea utrum imago Dei sit in homine 
secundum potentias, aut secundum habitus, aut actus. Respon-
de basándose en la doctrina agustiniana sobre la imagen trini-
taria impresa en el alma. Después de recordar que la imagen 
exige aliqualem repraesentationem speciei, Santo Tomás ex-
pone el modo en que el alma puede representar específica-
mente, dentro de la limitación de una criatura, las divinas 
Personas. Las Personas en Dios se distinguen por la procesión 
del Verbo del que lo dice y por el Amor que une ambos. San 
Agustín expresa la imagen de la Trinidad en el alma según la 
tríada que en ella encuentra: mens, notitia, amor o bien, memo-
ria, intelligentia, voluntas. En el alma se produce la noticia o 
verbo cuando la mente se conoce en acto, si bien esto no suce-
de siempre, porque no hay una identificación entre la mente y 
la noticia: aunque se conoce, a la vez se ignora en cierta ma-
nera. Dado que, según San Agustín, el verbo presupone una 
actualis cogitado, la imagen de la Trinidad en el alma se 
entiende de modo primario y principal referida a los actos, en 
cuanto por la noticia que tenemos formamos en nuestro pensa-
miento el verbo y de éste pasamos al amor. Pero dado que los 
principios de los actos son los hábitos y las potencias, se puede 
decir que de modo secundario y consiguiente la imagen de la 
Trinidad puede considerarse según las potencias y sobre todo 
según los hábitos porque en ellos existen virtualmente los 
actos 1 3 3 . 
Al mismo tiempo insiste en la permanencia de la imagen 
aunque no haya acto: el alma no siempre se conoce y se ama 
de modo actual, sino de modo habitual, aunque se puede decir 
sujeto. Aunque la forma sustancial —el alma, en este caso—inclina a obrar, no 
lo hace per essentiam sino per potentiam, ya que de lo contrario el sujeto y la 
naturaleza serían su propio obrar. Si se trata de una naturaleza intelectual, las 
Dolencias operativas han de ser espirituales. 
133. Cfr. S. Th., I, q. 93, a. 7c; IV Sent., d. 4, q. 1, a. 3 c; De Verit. q. 
27, a. 6 ad 5. Conviene notar que en el Comentario a las Sentencias (/ Sent., 
d. 3, q. 5, a. 2), Santo Tomás hace una distinción que no aparece en las obras 
posteriores: la imago creationis, aquí, es la razón en cuanto imita la intelectua-
lidad de Dios, y se llama imago similitudinis la distinción de las potencias que 
representan la Trinidad de las Personas, mientras que con este término se 
designa posteriormente la plenitud de la imagen por la gloría. 
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que al percibir su acto se conoce a sí misma cuando conoce 
cualquier otra cosa. Ciertamente no conoce siempre en acto, 
pero los actos —aunque no permanecen en cuanto tales— están 
siempre en sus principios, es decir en las potencias y en los 
hábitos. Y recalca, citando a San Agustín, que la imagen de 
Dios en el alma —en cuanto capacidad de conocer y de diri-
girse a Dios.— pertenece a la naturaleza del hombre y es 
algo permanente 1 3 4 . 
b) El objeto de las potencias espirituales 
Los actos de conocer intelectualmente, recordando o pen-
sando, y de amar tienen por objeto distintas realidades: el alma 
misma, que se conoce a partir de sus actos y a través de sus 
potencias; las cosas corpóreas; Dios. Dice Santo Tomás que la 
imago creationis es la aptitud natural para conocer y amar a 
Dios y no habla de cualquier objeto. ¿Está entonces la imagen 
divina en el hombre sólo cuando se dirige a Dios? ¿Qué su-
cede cuando se trata de otros objetos: las cosas temporales o 
el alma misma? Esta cuestión es planteada por Santo Tomás 
—siguiendo a San Agustín— en el Comentario a las Sentencias, 
en De Veritate y en la q. 93; nos centraremos en esta última, 
refiriéndonos a los lugares paralelos en la medida en que con-
ciernen a nuestro argumento. 
En el cuerpo del artículo, parte nuevamente de la semejanza 
específica con Dios que es necesaria para que se pueda hablar 
de una imagen. Si en las potencias espirituales del alma están 
representadas —según es posible a una criatura— las procesio-
134. S. Th., I, q. 93, a. 7 ad 4: «Ad quartum dicendum quod aliquis res-
pondere posset per hoc quod Augustinus dicit XIV de Trin., quod mens semper 
sui meminit, semper se intelligit et amat. Quod quidem sic intelligunt, quasi 
animae adsit actualis intelligentia et amor sui ipsius. Sed hunc intellectum 
excludit per hoc quod subdit, quod non semper sed cogitat discretam ab his 
auae non sunt quod ipso. F.t sic patet quod anima semper intelligit et amat se. 
non actualiter, sed habitualiter. Quamvis etiam dici possit quod, percipiendo 
actum suum, seipsam intelligit quandocumque aliquid intelligit. Sed quia non 
semper est actu intelligens, ut patet in dormiente, ideo opertet dicere quod 
actus, etsi non semper maneant in seipsis, manent tarnen semper in suis princi-
piis, scilicet potentiis et habitibus. Unde Augustinus dicit, XIV de Trin.: Si 
secundum hoc facta est ad imaginem Dei anima rationalis, quod uti ratione 
atque intellectu ad intelligendum et conspiciendum Deum potest, ab initio quo 
esse coepit, fuit in ea Dei imago.» 
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nes intratrinitarias, hay que tener en cuenta que el Verbo de 
Dios nace de Dios según la noticia de El mismo y el Amor 
procede de Dios en cuanto que se ama a si mismo. Ahora bien, 
la diversidad de objetos diversifica también la especie del verbo 
y del amor: por ejemplo, en el alma no es de la misma especie 
el concepto de piedra y de caballo, ni es de la misma especie 
el amor hacia esos objetos. Por eso, la imagen divina en el 
hombre ha de considerarse según la noticia que se tiene de 
Dios y el amor que de allí nace. Y así, concluye Santo Tomás, 
la imagen de Dios en el alma se tiene en cuanto que es llevada 
o es naturalmente apta para ser llevada a Dios 1 3 5 . 
En De Veritate, donde trata ampliamente de este tema, 
explica Santo Tomás que en cuanto al objeto el alma tiene un 
triple conocimiento, según que conoce a Dios , a sí misma y las 
cosas temporales: el mero conocimiento de las cosas tempora-
les, no origina una semejanza expresa de la Trinidad en el 
alma, ni por conformación porque al ser las cosas materiales 
menos semejantes a Dios que el alma misma, no se hace más 
conforme a Dios por adquirir ciencia sobre ellas; ni por analo-
gía porque lo temporal al ser conocido intelectualmente por el 
alma, no es de la misma sustancia que el alma, de modo que 
no puede ser representada por ese conocimiento la consustan-
cialidad de la Trinidad increada. En cambio, al conocerse el 
alma a sí misma, hay una representación de la Trinidad 
increada por analogía, en cuanto que la mente conociéndose a 
sí misma produce el verbo de sí misma y de ambos procede el 
amor. Pero cuando conocemos a Dios , hay un conocimiento por 
conformación porque el alma se «conforma» con Dios como 
todo cognoscente en cuanto tal se asemeja al objetivo conocido. 
Por tanto, siendo mayor la semejanza por conformidad que por 
analogía, el alma se asemeja más expresamente a la Trinidad 
cuando conoce a Dios que cuando se conoce a sí misma. Más 
aún: la imagen de la Trinidad se encuentra en el alma primo et 
principaliter cuando conoce a Dios; y quodammodo secundario 
cuando se conoce a sí misma y sobre todo cuando se consi-
dera a sí como imagen de Dios porque entonces ese conoci-
miento no acaba en ella misma sino que trasciende su propia 
realidad llegando hasta Dios. En cambio, la consideración de las 
135. Cfr. S. 77¡., I, q. 93, a. 8 c. 
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cosas temporales no produce mas que cierta semejanza con la 
Trinidad que pertenece más bien al ámbito del vestigio que de 
la imagen 1 3 6 . 
En definitiva, la relación que existe entre la imagen de Dios 
en el alma y el objeto que es Dios estriba en la dignidad del 
objeto. Es cierto, dice Santo Tomás, que por la naturaleza de 
nuestro conocimiento es anterior y más perfecta la noticia que 
nos llega de las cosas materiales que la que tenemos de Dios , 
pero el mínimo conocimiento que podamos tener de Dios 
supera todo el que podamos obtener de las criaturas, porque la 
dignidad de una ciencia se mide por la dignidad de su obje-
to 1 3 7 ; por otra parte, el hombre puede dirigir sus potencias a 
Dios a través de las cosas creadas relacionándolas con El al 
conocerlas y amarlas. 
Por poder conocer y amar a Dios , el hombre es capax Dei, 
pero esto no se puede entender como si Dios tuviera cabida en 
una criatura, con la salvedad, de que Dios «cabe» en el alma 
como en toda criatura en cuanto que está en cualquier criatura 
per essentiam, praesentiam et potentiam. Nuestra alma puede 
captar a Dios como lo perfectible su perfección, porque el 
objeto de la operación perfecciona de alguna manera al ope-
rante. Como el hombre por su alma espiritual —a diferencia de 
las criaturas irracionales— puede conocer y amar a Dios , es 
«captado» por el alma como por algo perfectible, pero no como 
perfectible proporcionado. Por eso, el alma no abarca a Dios , 
sino que lo alcanza 1 3 S . 
Para precisar más la operatividad de la imago creationis, 
conviene saber si cabe un conocimiento y un amor naturales de 
Dios , entendiendo por «natural» sin la gracia, y sin referirnos a 
la hipótesis de la natura pura. Santo Tomás contesta en la 
misma cuestión 93 , dejando claro de entrada que el conoci-
miento y amor meritorio de Dios solo es posible por la gracia. 
136. De Verit., q. 10, a. 7; / Sent. d. 3, q. 4, a. 4 c: El Aquinate no 
quiere decir con esto que nuestro conocimiento de Dios sea inmediato, ni que 
Dios sea el objeto primero de nuestra inteligencia (cfr. S. Th., I, q. 93, a. 9 c; 
q. 88, a. 3 ad 3). Tampoco quiere decir que el conocimiento que el alma tiene 
de sí misma sea inmediato, sino que conoce su propia espiritualidad a través de 
sus actos, que la llevan al conocimiento de las potencias y de la esencia del 
alma (cfr. S. Th. I, q. 87,a 1 c). 
137. cfr. De Verit., q. 10, a. 7 ad 3. 
138. cfr. / Sent., d.3, q. 5, L. 2 
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Pero —explica— existe cierto conocimiento y amor natural en 
el sentido de que ya es algo natural que el hombre pueda usar 
sus potencias espirituales para conocer y amar a Dios, debido a 
su naturaleza intelectual según la cual permanece la imagen de 
Dios en el alma, aunque sólo en los justo —por la gracia— es 
una imagen clara y hermosa 1 3 9 . Al decir esto, da por supuesto 
lo explicado al inicio de la Summa: es cierto que a partir de 
las cosas sensibles —que son el inicio de nuestro conocimiento 
natural— el entendimiento no puede llegar a ver la esencia 
divina, pero sí puede llegar a saber que Dios existe y qué cosas 
le convienen como a causa primera de todo, su relación con las 
criaturas como causa, y la distinción que le separa de ellas, por 
cuanto las excede infinitamente. 1 4 0 . 
Si el hombre puede tener un conocimiento natural de Dios, 
también le puede amar según ese conocimiento, aunque de 
modo muy deficiente: en el estado de naturaleza caída puede 
hacer el bien, pero sólo el bien particular y no puede dirigirse a 
todo el bien, que le es connatural sin fallar en nada, igual que 
el hombre enfermo puede hacer algún movimiento por sí mismo, 
pero no se puede mover como el hombre sano, a no ser que lle-
gue a sanar por la medicina. Por eso, aunque amar a Dios 
sobre todas las cosas es algo connatural al hombre en cuanto 
criatura, en el estado de naturaleza caída no puede hacerlo si 
no es sanado por la grac ia 1 4 1 . Además, el apetito del bien 
queda más debilitado por el pecado que el conocimiento de 
la verdad 1 4 2 . 
D e todo esto podemos concluir que pertenece a la imago 
creationis que el objeto de las potencias del alma es Dios, y el 
ejercicio de la aptitud natural para conocer y amar a Dios, 
aunque de modo muy imperfecto sin la gracia. Y cuando no es 
buscado Dios como objeto, no quiere decir que por eso deje de 
existir la imagen de Dios en el alma, sino que queda en la 
mera aptitudo naturalis ad intelligendum et amandum Deum 143, 
sin que se actualice. 
139. cfr. S. Th., I, q. 93, a. 8 ad 3. 
140. cfr. S. Th. I , q. 12, a. 12, a. 12 c; C. G., IV , c. 1. En cuanto a la 
enseñanza del Magisterio sobre el conocimiento natural de Dios, vid. CONC 
VAT. I, Const. dogm. Dei Filius cap. II , Denz.-Sch. 3004, 3005. 
141. cfr. S. Th., M I , q. 109, a. 2 c. 
142. cfr. S. Th., M I q. 109, a. 2 ad 3. 
143. S. Th., I, q. 93, a. 4 c. 
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c) El hombre dueño de sus actos 
En la interpretación agustiniana de la imagen destaca más 
la esencia del alma con sus potencias, dando primacía a los 
aspectos cognoscitivos. Pero Santo Tomás no tiene como única 
fuente a San Agustín y los Padres latinos, sino que tiene en 
cuenta la doctrina de los Padres griegos a través de San Juan 
Damasceno que describe la imagen de Dios como intellectuale, 
arbitrio liberum, per se potestativum 1 4 4 ; es la luz que Santo 
Tomás proyecta sobre toda la parte moral de la Summa Theo-
logiae y de esta manera considera el objeto de la Teología 
moral desde la perspectiva más alta posible, como observa 
Garrigou-Lagrange 1 4 5 . 
Ciertamente en este tratado Santo Tomás considera la vida 
moral desde la gracia y por tanto desde la imago recreationis, 
que encuentra su plenitud en la imago gloriae 1 4 6 , pero la gracia 
presupone la naturaleza con toda su operatividad natural. Por 
eso, aunque no es propio de la moral natural considerar al 
hombre como imagen de Dios , 4 7 , se puede decir que el Aqui-
nate cuenta con todo lo que es e implica la imago creationis: 
144. S. JUAN DAMASCENO, De fide orthodoxa, 1. II, cap. 12. Las fuentes 
que, en general, parece utilizar S. Juan Damasceno son: Nemesio de Emesa, 
Gregorio Nacianceno, Atanasio, Cirilo de Alejandría, Gregorio de Nisa, 
Pseudo Dionisio, y otros. Cfr. Die Schriften des Johannes von Damaskus, he-
rausgegeben vom Byzantinischen Institut de Abtei Scheyern, besorgt von P. 
Bonifatius Kotter, W. de Gruyter, Berlin 1973. 
145. Cfr. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De beatitudine, De actibus humanis et 
habitibus, Commentarius in Summam Theologicam S. Thomae I-II, qq. 1-54 
Marietti. Taurini 1951. p. 1: «Non potest magis ex alto consideran obiectum 
theologiae moralis; scilicet post considerationem Dei et eius operationis liberae, 
scilicet creationis, considerandum est de homine prout est ad imaginem Dei. 
etiam in suis operationibus liberis». 
146. C. KOELLIN, Commentarium in MI, prol., Venetiis 1589: «Quia in 
homine consideratur imago Dei imperfecta, quam in sui creatione accipit, consi-
deratur quoque imago perfectior atque perfectissima, videlicet recrationis et glo-
rificationis, et de prima quidem imagine in I. P. satis tractatum est, ideo, ut 
Doctor Sanctus innueret de qua imagine hominis consequenter tracturus esset, 
subiunxit: secundum quod et ipse suorum operum est principium; et quod sit 
illud, exprir.ijt subdens: quasi liberum arbitrium habens et suorum operum 
potestatem. Nec enim de quibuscumque operibus hic agitur, sed de operibus 
virtutum infusarum, quae imaginem recreationis efficiunt atque ad imaginem 
glorificationis perducunt». 
147. Cfr. GARRIGOU-LAGRANGE, De beatitudine, De actibus humanis etha-
bitibus, p. 2 
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la inteligencia y la voluntad libre, o en otros términos, el hom-
bre en cuanto dueño de sus actos por la inteligencia y el libre 
albedrío, y así sujeto moral. 
El hombre, como puede conocer con la razón natural la 
existencia de Dios y aquello que conviene a Dios en cuanto 
principio y fin de las criaturas, también le es dado conocer la 
Voluntad de Dios en cuanto medida de la bondad de sus actos. 
Por eso nos interesa relacionar la imago creationis con el co-
nocimiento de la ley natural, con la ayuda de algunos textos de 
Santo Tomás donde comenta el Salmo 4,7 citado en relación 
con la imagen divina en el hombre. 
La luz natural de la razón, como participación de la verdad 
de Dios nos hace distinguir entre el bien y el mal, distinción 
que pertenece a la ley natural , 4 8 . La razón humana por sí 
misma no es la regla de la voluntad y de su bondad, sino en 
cuanto participa de la Ley eterna, y la refleja a modo de ima-
gen 1 4 9 . La ley eterna, pues, es cognoscible para el hombre y se 
concreta en la ley natural, cuyo cumplimiento es hecho más 
fácil por la gracia 1 5 ° . 
148. S. Th., I-II, q. 91, a. 2 c: «Unde cum Psalmista dixisset, Sacrificate 
sacrificium iustitiae, quasi quibusdam quaerentibus quae sunt iustitiae opera, 
subiungit: Multi dicut: Quis ostendit nobis bona'! cui quaestioni respondens, 
dicit: Signatum èst super nos lumen vultus tui. Domine: quasi lumen radonis 
naturalis, quo discernimus quid sit bonum et malum, quod peninet ad naturalem 
legem nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis». Cfr. S. Th., I, q. 
89. a. 5 c: In Psalm TV 
149. S, Th., I-LT. q. 19, a. 4 c: «Quod autem rado humana sit regula volunta-
taüs humanae, ex qua eius bonitas mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est 
rado divina. Unde in Ps 4, 6-7 dicitur: Multi dicunt: quis ostendit nobis bona? 
Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine: quasi diceret: Lumen ratio-
nis quod in nobis est, intantum potest nobis ostenH°r oona, et nostrani volun-
tatem reguläre, inquantum est lumen vultus tui, iuest a vulto tuo derivatum». 
Ibid., ad 3: «licet lex aeterna sit nobis ignota secundum quod est in mente divi-
na; innotescit tarnen nobis aliqualiter vel per rationem naturalem, quae ab ea 
derivatur ut propia eius imago: vel per aliqualem revelationem superadditam». 
150. Comentando Rom 2,14: «naturaliter ea quae legis sunt, faciunt...», 
explica corno ha de entenderse «naturaliter»: «Unde exponendum est naturali-
ter, id est, per naturam gratia reformatam. Loquitur enim de gentilibus ad fidem 
conversis, qui auxilio gratiae Christi coeperant moralia legis servare. — Vel 
potest dici naturaliter, id est per legem naturalem ostendentem eis quid sit 
agendum, secundum illud Psalm. 4, 7: Multi dicunt: Quis ostendit nobis bona; 
Signatum, etc., quod est lumen rationis naturalis, in qua est imago Dei. Et 
tarnen non excluditur quin necessaria sit gratia ad movendum affectum, sicut 
edam per legem est cognitio peccati, ut dicitur infra III, 20, et tarnen ulterius 
requiritur gratia ad movendum affectum» (Ad Rom. cap. 11, lect. III). 
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El conocimiento de los primeros principios prácticos me-
diante los cuales se aplica la ley natural permanece siempre: la 
sindéresis en cuanto luz habitual que nos enseña el bien no 
puede ser extinguida en el alma; sólo puede ser extinguida la 
sindéresis en cuanto acto: cuando falta la aplicación del cri-
terio universal a lo particular por influencia de la concu-
piscencia o de alguna otra p a s i ó n 1 5 1 . 
Todo esto nos permite concluir que el conocimiento de la 
ley natural pertenece a la imago creationis. 
d) El dominio sobre la creación corpórea 
El hombre no sólo es dueño de sus actos y así sujeto moral, 
sino que por crearle Dios a su imagen lo constituyó en señor 
de las criaturas inferiores a él, como dice el texto de Gen. 1 , 
26-27, y le hace participar de su gobierno y providencia. Por 
eso, comenta Santo Tomás, la Sagrada Escritura al hablar de 
la creación del hombre se expresa de modo peculiar para po-
ner de manifiesto que las demás cosas fueron hechas propter 
hominem 152. 
151. De Verit., q. 16, a. 3 c: «Uno modo quantum ad ipsum lumen habi-
túale et sic impossibile est quod synderesis extinguatun sicut impossibile est 
quod anima hominis privetur lumine intellectus agentis, per quod principia 
prima in speculativis et operativis nobis innotescunt hoc enim lumen est de 
natura ipsius animae, cum per hoc sit intellectualis; de quo lumine dicitur in 
Psalm. IV, 7: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, quod scilicet 
nobis bona ostendit; haec enim erat responsio ad id quod dixerat: Quis ostendit 
nobis bonal...» 
152. S. Th., I, q. 91, a. 4. 4c: «...sicut Augustinus dicit in VI Super Gen. 
ad Liti, non in hoc praeminet homo aliis rebus, quod Deus ipse fecit hominem 
quasi alia ipse non facerit..: sed in hoc quod ad imaginem Dei factus est 
homo. Utitur tamen Scriptura in productione hominis speciali modo loquendi, 
ad ostendendum quod alia propter hominem facta sunt Éa enim quae principa-
liter intendimus, cum maiori deliberatione et studio consuevimus faceré».- Santo 
Tomás dá las siguientes razones por las cuales las criaturas irracionales están 
sometidas al hombre: en primer lugar, por la jerarquía de perfección ontològica; 
segundo, por el orden de la divina providencia, ya que Dios gobierna lo in-
ferior por lo superior; tercero, porque el hombre está dotado de prudencia uni-
versal, mientras que los animales sólo participan de ella mediante la estimación 
que alcanza sólo los actos singulares y todo lo que es por participación está 
sometido a lo que es por esencia y de modo universal (cfr. S. Th. I, q. 96, a. 1 
c). En otro lugar argumenta que en el hombre está, en cierto modo, algo de la 
perfección de todas las criaturas. Por eso, igual que domina sobre lo inferior 
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Este dominio —tanto interno como externo— era perfecto 
en el estado de inocencia, sin que hubiese resistencia por parte 
de lo inferior. Pero al dejar de estar perfectamente sometida el 
alma a Dios , queda perturbada la armonía original y aparece la 
resistencia. Sin embargo, no le es quitado al hombre lo que le 
pertenece por naturaleza, es decir, lo que le corresponde en 
cuanto dotado de inteligencia y voluntad libre I 5 3 . 
Comentando el Salmo 8, 5-6: Quid est homo quod memor 
es eius, aut filius hominis quoniam visitas eum? Minuisti eum 
paulum minus ab Angelis, Santo Tomás presenta en una sínte-
sis la posición del hombre dentro del orden de la creación 
—comparándolo con los ángeles, con el primer hombre y con 
las criaturas irracionles— y con respecto al Creador. Este texto 
revelado le sugiere al Aquinate un enfoque unitario para las 
consideraciones que va haciendo: la bondad de Dios —llamada 
aquí «clemencia» para con sus criaturas y en especial con el 
hombre. 
Por encima del hombre está Dios y están los ángeles. Los 
beneficios naturales que el hombre recibe de Dios consisten, 
por una parte, en un especial cuidado que tiene del hombre 
porque sus actos serán remunerados en el juicio, y por otra 
parte una especial familiaridad con el hombre, porque sólo la 
criatura racional es capax Dei por el conocimiento y el amor; y 
cuando Dios se nos hace presente por el conocimiento y el 
amor, nos visita. En comparación con los ángeles, el hombre 
les es próximo: en ellos se encuentra la imagen de Dios por la 
simple intuición de la verdad; en el hombre, en cambio, por 
discurso, y por eso de modo mucho menos perfecto. 
En cuanto al hombre mismo, Dios le hizo en cierto modo 
rey de las criaturas inferiores: en él resplandece la claridad de 
la imagen divina que es como la corona del hombre; en este 
contexto cita Santo Tomás nuevamente el Salmo 4, 7. El honor 
consiste en no estar sometido a otro, y el hombre —por el al-
ma— no está sometido a ninguna criatura corpórea, ni en el co-
mienzo de su vida, porque el alma no es producida por ninguna 
en éL le compete dominar sobre lo inferior fuera de él. Y así, según el relato 
del Génesis, el hombre dominaba sobre todas las criaturas, excepto los ángeles, 
es decir sobre toda criatura que no es a imagen de Dios (cfr. ibid., a. 2 c). 
153. Cfr. Ibid. a. 1 c. 
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criatura y actúa libremente, ni a lo largo de su vida, porque el 
alma no perece con el cuerpo. 
Después, Santo Tomás se refiere a los beneficios gratuitos 
que el hombre recibe de Dios, y a ellos pertenecen todos los 
misterios de Cristo, como modo de «visitar» Dios a los hom-
bres 1 5 4 . 
Hasta ahora podemos contestar la pregunta ¿qué es la ima-
go creationis! Comprende la intellectualis natura según la 
naturaleza humana, como ya hemos expuesto, y las operacio-
nes de esa naturaleza intelectual; se actúa la imagen de Dios 
en el hombre cuando sus operaciones tienen por objeto a Dios; 
es inteligente y libre, y dueño de sus actos, y puede elegir el 
bien —eligiendo entonces lo que Dios quiere—, porque la luz 
intelectual por la que participa de la intelectualidad de Dios le 
muestra cuál es el bien y cuál es el mal; el hombre no sólo 
puede dominar sobre sí mismo, sino también, y precisamente 
por ser a imagen de Dios , sobre las criaturas inferiores, pero 
no de modo absoluto sino en cuanto que él mismo está some-
tido a Dios y mediante ellas puede buscar a Dios y servirle. 
Así podemos decir que el hombre por naturaleza es teocéntrico 
y afirmar con G i l s ó n 1 5 5 que ser a imagen de Dios —en el sen-
tido de imago creationis— es coesencial al hombre. 
B. Extensión de la «imago creationis» 
Si el hombre es a imagen de Dios por la intellectualis 
154. In Psalm.8 «...Dicendum quod de homine habet specialem curam, sicili-
cet quod in iudicio remunerentur actus eius... Item non curam solum habet de 
homine. sed familiaritatem habet cum eo: et hoc est capax Dei, cognoscendo et 
amando. Inquantum ergo nobis praesens efficitur per amorem vel cognitionem, 
visitai nos... Sic ergo magna dementia Dei est in comparatione hominis ad 
Deum.- Sed sequitur de homine hoc in comparatione ad Angelos, quibus homo 
invenitur propinquus. Minuisti. In angelis invenitur imago Dei per simplicem 
intuitum veritatis, absque inquisitione; in homine vero per discursum; et ideo in 
homine aliquantulum.. Consequenter ostendit clementiam Dei ad hominem, per 
comparationem ad ipsum hominem, cum dicit Gloria et honore, etc. Coronari est 
regum. Deus fecit hominem quasi regem inferiorum et est gloria, sicilicet claritas 
divini imaginis: et haec est quaedam corona hominis: I Cor XI: Vir imago est et 
gloria Dei. Psal. IV: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. Sed ille 
honoratur qui non subiicitur alicui. Homo enim nulli creaturae naturali corporali 
subiicitur, quantum ad animarci, nec in ingressu nec in progressiv non in ingressu, 
quia a creatura non producitur, et libere agit; nec pent cum corpore, et in hoc 
honor hominis consistit..». 
155. Cfr. E. GiLSON, Le Thomisme, 6e ed., J. Vrin, Paris 1972 p. 422. 
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natura y la imago creationis consiste en la aptitud natural para 
conocer y amar a Dios , ¿esta imagen natural será exactamente 
la misma en el hombre y en la mujer? ¿será algo permanente? 
Por lo que ya se ha expuesto, la respuesta ha de ser netamente 
afirmativa, pero veamos lo que dice el Doctor Angélico sobre 
estos puntos, es decir, la extensión a ambos sexos y la exten-
sión en el tiempo. 
1. Extensión a ambos sexos 
Este tema está planteado también en la q. 93. Acudiendo 
nuevamente al fundamento de la imagen y a la autoridad de 
Gen. 1,26, el Aquinate reafirma que la razón de imagen con-
siste principalmente en la intellectualis natura, que es común a 
todo individuo de la especie humana. Por eso, el texto sagra-
do, después de darnos a conocer la realidad de la imagen de 
Dios , añade que los creó hombre y mujer 1 5 6 . 
Sobre este fundamento y con motivo de los textos paulinos 
sobre este tema —citados a veces en las objeciones de los a. 4 
y 6 de la q. 9 3 — aporta después algunos matices. Dice que en 
algún aspecto secundario la imagen divina en el hombre tiene 
características de las que carece la mujer: por el orden de crea-
c i ó n 1 5 7 , por la analogía del hombre con Dios en cuanto princi-
pio y fin de la creación, y por las características psicológicas 
diferenciales, quedando claro al mismo tiempo que la dignidad 
156. Cfr. S. Th., q. 93, a. 4 ad 1. En otro lugar de la misma cuestión 
—citando también Gen. 1, 26— puntualiza que el Hombre es a imagen de Dios, 
no según la distinción de sexos sino según el alma, apoyándose para ello en un 
texto de San Pablo: Col 3, 10-11 (cfr. 5. Th., I, q. 93, a. 6 ad 2; / Ad Cor., 
lect. II y III. 
157. S. Th., I, q. 93, a. 4: «Sed quantum ad aliquid secundario imago Dei 
invenitur in viro, secundum quod non invenitur in mulieri: nam vir est princi-
pium mulieris et finis, sicut Deus est principium et finis totius creaturae. Unde 
cum Apostolus dixisset quod vir imago et gloria est Dei, mulier autem est glo-
ria viri, ostendit quare hoc dixerit, subdens: Non enim vir est ex muliere, sed 
mulier ex viro; et vir non est creatus propter mulierem, sed mulier propter 
virum»; q. 92, a. c: «...conveniens fuit mulierem, in prima rerum institutione, 
ex viro formari, magis quam in alus animalibus. Primo quidem, ut in hoc quae-
dam dignitas primo homini servaretur, ut, secundum Dei similitudinem, esset 
ipse principium totius suae speciei, sicut Deus est principium totius universi. 
Unde et Paulus dicit, Act. 17, 26, quod Deus fecit ex uno omne genus 
hominum». 
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en orden a la naturaleza como en 
al hombre y a la mujer 1 5 8 . 
de la imagen de Dios , tanto 
orden a la gracia es común 
2. Extensión en el tiempo: 
creationis» 
la inamisibilidad de la «imago 
De lo dicho hasta ahora se colige que la imago creationis, 
no se puede perder. Santo Tomás lo dice, además, expre-
samente en algunos lugares. La autoridad que aduce en el a. 4 
de la q. 93 para afirmar que la imagen de Dios está en todo 
hombre, es el Salmo 38, 7: Verumtatem in imagine pertransit 
homo. A las objeciones —por una parte la predestinación y la 
consiguiente conformidad con la imagen del Hijo, que no es co-
mún a todos los hombres, y por otra, el pecado que aparta al 
hombre de la semejanza con D ios— contesta brevemente que 
aquellas razones se refieren a la imagen sobrenatural, es decir a 
la imagen secundum conformitatem gratiae et gloriae 1 5 9 . En 
De Verit., citando también el Psalm 38, 17, dice que la imagen 
divina, entendida como conformidad según las potencias natu-
rales, permanece siempre, mientras que la conformidad por la 
gracia se puede perder 1 6 0 . Por el pecado —sea original o sea 
158. I Ad Cor., lect. II et III: «Dicendum est autem, quod vir dicitur hic 
specialiter imago Dei secundum quaedam exteriora, scilicet quia vir est princi-
pium totius sui generis, sicut Deus est principium totius universi, et quia de 
latere Christi dormientis in cruce fluxerunt sacramenta sanguinis et aquae, a 
quibus fabricata est Ecclesia. Potest etiam quantum ad interiora dici, quod vir 
specialis dicatur imago Dei secundum mentem, inquantum in eo ratio magis 
viget.— Sed melius dicendum est quod Apostolus signanter loquitur. Nam de 
viro dixit, quod vir imago et gloría Dei est: de muliere autem non dixit, quod 
esset imago et gloria viri, ut detur intelligi quod esse imaginem Dei, commune 
est viro et mulieri: esse autem gloria Dei immediate proprium est viri».... 
«Licet mulier sit gloria viri, qui est gloria Dei, verumtamen ñeque vir est in 
Domino, id est, a Domino productus, sine muliere, neque mulier sine viro; 
utrumque enim Deus fecit... Vel aliter: Neque vir est sine muliere in Domino, 
scilicet in gratia Domini nostri Iesu Christi, neque mulier sine viro, quia uter-
que per gratiam salvatur, secundum illud Gal. Ill, 27... Et postea subdit: Non 
est masculus, neque femina, scilicet differens in gratia Christi». 
159. Cfr. S. Th., I, q. 93, a. 4 ad et 3. 
160. De Verit., q. 22, a. 6, obj. 2: «...quia non potest imaginem amittere 
anima, secundum illud Psal. 38, 7 In imagine pertransit homo...» ad 2: «..con-
formitas imaginis attenditur secundum potentias naturales, quae sunt ei determi-
natae a natura; et ideo illa conformitas semper manet. Sed secunda conformitas, 
quae est similitudinis, est per gratiam, et habitus et actus virtutum, ad quae 
omnia ordinantur per actum voluntatis, qui in sua potestate consistit; et ideo 
ista conformitas non semper manet». 
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un pecado grave actual que quita la gracia— ciertamente el hom-
bre se aparta de la semejanza con Dios, pero no pierde la ima-
g e n 1 6 1 , ya que lo debido por naturaleza no lo pierde el hombre 
por el pecado 1 6 2 . 
Es cierto que, si el hombre por el pecado original fue da-
ñado en su naturaleza, estas vulnera naturae existen en la natu-
raleza humana tal como se transmite actualmente. Sin embargo, 
aquello en que consiste la imago creationis — la ipsa natura 
mentís quea est communis ómnibus hominibus, con la aptitudo 
naturalis ad intelligendum et amandum Deum, permanece y por 
eso el hombre siempre es capax Dei y capax summi boni, aun-
que en distinto orden. 
C. Potencialidades de la «imago creationis» 
Que el hombre es capax Dei y capax summi boni es en pri-
mer lugar una aptitud natural de dirigir sus potencias a Dios 
como objeto, pero no se queda en esto. La imagen de Dios en 
el hombre es máximamente perfecta cuando conoce —intelligit, 
no sólo cognoscit— y ama a Dios actualmente, como Dios 
mismo se conoce y se ama, que es la imagen de la gloria por la 
visión de Dios donde culmina ese «ser capaz de Dios en cuanto 
Sumo Bien». Cabe preguntarse si este culmen se encuentra de 
modo germinal en la imago creationis. La respuesta ha de ser 
negativa porque lo sobrenatural excede las fuerzas cognoscitivas 
y apetitivas de la naturaleza, y al no ser debido a ella, tampoco 
puede ser exigido por ella 1 6 3 . Por otra parte, no se puede res-
161. / Sent., d. 3, q. 4. a. 1 ad 7: «...homo per peccatum amittens Dei 
imaginem abiit in regionem dissimilitudinis, sed non amisit imaginem». 
162. S. Th., I, q. 98, a. 2 c: «Ea enim quae sunt naturalia homini, ñeque 
subtrahuntur ñeque dantur homini per peccatum». 
163. Las principales enseñanzas del Magisterio sobre este tema, en cuanto 
que afecta a la imagen de Dios en el hombre, son las siguientes: 1. Lo sobre-
natural no procede de la naturaleza ni le es debido, ni puede el hombre cono-
cerlo si no le es dado por Dios (Pío V, Bula Ex ómnibus afflictionibus, 
l-X-1957, Errores de Miguel Bayo, Denz. Sch. 1921, 1923; Pío VI, Const 
Auctorem fidei, 28-VIII-1794, Errores del Sínodo de Pistoia, Denz. Sch. 2616; 
Conc. Vat I, Const dogm. Dei Filius, cap. 4, Denz. Sch, 3015. 3078; Pío 
IX, Ep. Gravissimas inter, l l-XII-1862, Denz. Sch. 2854; PioX, Ene. Pas-
cendi, 8-IX-1907, Denz. Sch. 2103). 2. El fin sobrenatural —la visión 
beatífica— es totalmente gratuito y no debido a la naturaleza intelectual creada 
(Conc. Vienn., Const Ad nostrum qui, 6-V-1312, Errores de los begardos y 
beguinos, Denz. Sch. 895; Pío XII, Ene. Humani generís, 12-VIII-1950, 
Denz. Sch. 3891). 3. Tampoco la justicia original fue debida a la naturaleza 
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pondter con un no absoluto que excluya toda conveniencia entre 
ambos tipos de la imagen. 
Para cualquier ente finito, lo sobrenatural es id quod exce-
dit proportionem eius naturae, eamque gratuito perjicere 
potest 1 6 4 . Lo sobrenatural, no siendo debido a la naturaleza, 
pude perfeccionarla, y si le es concedido gratuitamente, la per-
fecciona: no es inconveniente a la naturaleza, porque entonces 
sería antinatural; de ninguna manera es contra la inclinación de 
la naturaleza, sino que la supera; no es indiferente a la natura-
leza, porque entonces no sería ni bueno ni malo; le es conve-
niente a lá naturaleza, pero no según su esencia, sus fuerzas, 
sus exigencias o su pasividad natural, sino según su potencia 
obediencial o elevable 1 6 5 . Por eso, ¿no será que la aptitudo 
naturalis ad intelligendum et amandum Deum lleva en sí la 
potencia obediencial en orden a la gracia y a la gloria? 1 6 6 . Esto 
nos lleva a considerar brevemente qué entiende Santo Tomás 
por potencia obediencial y qué relación puede tener con la 
imago creationis. 
1. Potencia obediencial 
En la criatura existe una doble potencia: una, que se llama 
potencia natural, que puede ser reducida a acto por un agente 
natural; y otra, obediencial, según la cual el Creador puede 
hacer en la criatura lo que quisiere 1 6 7 . En el alma humana, 
humana como tal, y no se puede considerar como secuela de la creación del 
hombre (Errores de Miguel Bayo, Denz. Sch. 1 9 2 1 ; Errores del Sinodo de Pis-
toia, Denz. Sch. 2 6 1 6 - 2 6 1 8 : CLEMENTE X I , Cons. Unigenitus Dei Filius, 8-
I X - 1 7 1 3 . Denz. Sch. 2 4 3 5 ) . 4 . La naturaleza caída es reparada y el hombre es 
justificado cuando se le aplican los frutos de la Redención obrada por Cristo, y 
sólo así es capaz de alcanzar su fin sobrenatural (CONC. TRID. Sess. V I , Decr. 
De Iustificatione, cap. 2 - 3 , Denz. Sch. 1 5 2 2 , 1 5 2 3 ) . 
1 6 4 . R. GARRIOGOU-LAGRANGE, De Revelatione, per Ecclesiam Catholi-
cam proposita ed. F. Ferrari, 3 A ed., Romae 1 9 2 5 , p. 9 0 . 
1 6 5 . Cfr. ibid., pp. 9 0 - 9 1 . 
1 6 6 . Nota a I , q. 9 3 a. 4 c (Ed. Marietti), p. 5 8 4 : «Talis aptitudo naturalis 
aliud non est nisi capacitas obedientialis in ordine ad gratiam et ad gloriam, 
intactum non réductibilis nisi ab agente primo quod est Deus». 
1 6 7 . De Verit., q. 8 a. 1 2 ad 4: «Una naturalis, quae potest per agens 
naturale in actum reduci... Est autem alia potentia obedientiae, secundum quam 
in creatura fieri potest quidquid in ea fieri voluerit Creator».— De Verit., q. 
2 9 , a. 3 ad 3 : «...capacitas creaturae dicitur secundum potentiám receptibilitatis 
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como en cualquier criatura, existe esta doble potencia pasiva, 
que referida al agente primero se llama potencia obedientiae168. 
Es decir, la potencia obediencial existente en el alma humana 
puede ser actuada por la omnipotencia de dios para poder pro-
ducir en ella una perfección no proporcionada a su naturaleza. 
Esta capacidad obediencial que tiene el alma espiritual es 
específica: no se refiere únicamente a la omnipotencia de Dios 
que es el único agente que puede elevarla a una operación 
sobrenatural, sino que tiene su fundamento en la misma natura-
leza y capacidad del alma, de modo que sólo se encuentra, ade-
más de los ángeles, en el alma espiritual 1 6 9 . 
2. «Capax gratiae» 
En el alma humana —dice Santo Tomás— existe una 
habilitas ad gratiam, que es quoddam bonum naturale110, y 
que por tanto, no se puede perder, en el sentido de ser pri-
vado de él, ni siquiera por el pecado. La culpa del pecado 
disminuye la capacidad para la gracia, no por sustraer una 
«parte» de esa «habilidad», sino por remissio o alejamiento 
de la gracia: Sin embargo, no quita totalmente la habilitas, 
porque ésta proviene de los principios de la naturaleza, principios 
que la culpa no puede disminuir ni quitar f 7 1 . Por eso llega a 
decir el Angélico que el alma es naturaliter gratiae capax, y por 
ser a imagen de Dios es capax Dei per gratiam, según la expre-
sión de San A g u s t í n m . Sin embargo, lo sobrenatural nunca 
quae est in ipsa. Est autem duplex potentia creatu- » ad recipiendum. Una 
naturalis quae potest tota impleri; quia haec non se extendit nisi ad perfec-
tiones naturales. Alia est potentia obedientiae, secundum quod potest recipere 
aliquid a Deo; et talis capacitas non potest impleri, quia quidquid Deus de 
creatura faci at, adhuc remanet in potentia recipiendi a Deo». 
168. Cfr. S. Th., Ill a. II, a.l c. 
169. Nota a I, q. 93, a. 1 4 c: «Haec autem capacitas obedientialis, quae 
inest menti, est specifica, in quantum non attendi tur tantum per respectum ad 
omnipotentiam Dei, qui solus potest intellectum elevare ad operationem 
supernaturalem..., sed habet fundamentum in ipsa speciali natura et capacitate 
mentis ita ut non possit esse nisi in ea». Ed. marietti, p. 585. 
170. Cfr. De Malo. q. 2, a. 11 c. 
171. Cfr. / / Sent., d. 34, q. 1, a. 5, sol. 
172. S. Th., I-II, q. 113, a. 10 c: «...quia naturaliter anima est gratiae 
capax; eo enim ipso quod facta est ad imaginem Dei, capax est Dei per gra-
tiam, ut Augustinus dicit (de Trin., l.XIV, c. 8)». 
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sustituye lo natural, sino que supone, sana, eleva y perfecciona 
una naturaleza que permanece como tal naturaleza 1 7 3 . 
Por eso podemos decir que la imago creationis puede ser 
perfeccionada por la gracia y constituida en imago recrea-
tionis, sin perder por eso lo que le corresponde como ima-
gen natural. 
3. «Capax beatae cognitionis» 
Al ser el alma perfeccionada por la gracia, jel hombre es 
capaz de conocer el fin sobrenatural y de encaminarse a él. Por 
eso la criatura racional —como se expresa Santo Tomás— es 
también capax beatae cognitionis 1 7 4 y capax visionis divinae 
essentiae 1 7 5 . Esto no quiere decir, sin embargo, que la luz natu-
ral del intelecto creado sea suficiente para ver a Dios , sino que 
la potencia intelectiva necesita una iluminación que la haga 
«deiforme», como una semejanza última con Dios cuanto le es 
posible a una criatura, según I l o 3, 2 que cita Santo Tomás 
varias veces en relación con la imago gloriae 176. 
Esta visión o scientia baeta, dice Santo Tomás, supera en 
cierto modo la naturaleza del alma racional, en cuanto que no 
puede llegar a ella con su propia virtud. Pero por otra parte es 
conforme a su naturaleza, ya que por ella —siendo a imagen de 
Dios— tiene esa capacidad 1 7 7 . Esta afirmación de Santo Tomás 
no se puede interpretar como si la visión beatífica fuese algo 
debido a la naturaleza porque hemos visto que no es lo mismo 
173. Cfr. Pio XI, Enc. Divini illius magistri 31-XII-1929, Denz. Sch. 
3698. 
174. S. Th., Ili, q. 9, a. 2 c: «...illud quod est in potentia, reducitur in 
actum per id quod est actu... Homo autem est in potentia ad scientiam beato-
rum, quae in visione Dei consistit, et ad earn ordinatur sicut ad finem: est enim 
creatura rationalis capax illus beatae cognitionis, inquantum est ad imaginem 
Dei». < 
175. Cfr. S. Th., I-II, q. 5, a. 1 c; S. Th. I, q. 12, a. 4 ad 3. 
176. Cfr. S. Th., 1, q. 12, a. 5 c. 
177. S. Th., Ili, q. 9, a. 3 ad 3: «...visio seu scientia beata est quodam-
modo supra naturam animae rationalis: inquantum scilicet propria virtute ad 
earn pervenire non potest. Alio vero modo est secundum naturam ipsius: 
inquantum scilicet per naturam suam est capax eius, prout sicilicet ad imaginem 
Dei facta est, ut supra dictum est (in e ) . Sed scientia increata est omnibus 
modis supra naturam animae humanae»; cfr. II-II, q. 2, a. 3 c. 
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tener una capacidad receptiva para un efecto desproporcionado 
a la naturaleza y las exigencias de ésta (como son por ejemplo, 
la inmortalidad del alma, el conocimiento abstracto, la libre 
elección, etc.) que tener un derecho a recibirlo. Por eso es pre-
ciso ver estos textos dentro del conjunto de la doctrina del 
Doctor Común. 
Podemos decir que en la imago creationis está contenida la 
capacidad de ser perfeccionada por la imago recreationis 
—capacidad que consiste en la potencia obediencial o habilitas 
ad gratiam— y que ésta culmina, por la fidelidad a la gracia, 
en la imago similitudinis, que es la visión beatifica. 
Paralelamente a la comparación entre la imago creationis y 
recreationis se puede decir que la filiación por creación con-
tiene también la capacidad de ser perfeccionada a través de la 
gracia que viene de los méritos de Cristo, de modo que la filia-
ción por creación viene perfeccionada por la filiación adoptiva 
que implica el derecho a la herencia de Dios (la gloria) y que 
el hijo de Dios recibe si es fiel a la grac ia 1 7 8 . 
C O N C L U S I Ó N 
La doctrina de Santo Tomás sobre la imagen divina en el 
hombre, aunque esparcida por todas sus obras —tratados, cues-
tiones disputadas, comentarios bíblicos, predicación—, mani-
fiesta una maravillosa unidad de contenido. La definición de 
imagen que hemos elaborado en base a los distintos textos tie-
ne un fundamento metafísico sólido y concuerda perfectamente 
con las implicaciones teológicas de la imago Dei: dentro del 
tratado de la creación, la doctrina trinitaria, la gracia y la 
moral. Se puede afirmar, sin embargo, que la doctrina sobre la 
imagen divina en el hombre está elaborada desde la perspectiva 
de la creación y desde ella está en conexión con los demás tra-
tados. N o sin razón se propone el Aquinate en la q. 93 el estu-
dio De fine sive termino productionis hominis prout dicitur 
factus «ad imaginem et similitudinem Dei», que nos presenta 
al hombre como obra acabada de Dios , no sólo en el orden 
natural sino con capacidad —por la potencia obediencial— de 
ser elevado al orden sobrenatural y de alcanzar, con su libre 
178. Cfr. F. OCARIZ, Hijos de Dios en Cristo, Eunsa, Pamplona 1972. 
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cooperación a la gracia, la visión beatífica. Este es el camino 
de la semejanza progresiva con Dios a través de la actividad 
moral del hombre, llamada por Santo Tomás similitudo subse-
quens, que presupone ya constituida la imagen natural y la 
sobrenatural. Son éstos los aspectos dinámicos de la imagen, 
que merecerían un estudio aparte. 
La sistematización de la doctrina de Santo Tomás sobre la 
imgen natural o imago creationis, que es el objeto del presente 
estudio, pone de manifiesto que el hombre es «teocéntrico» por 
naturaleza y por tanto no pierde nunca esta ordenación a Dios , 
aunque subjetivamente pueda no reconocerla. El hombre, por la 
imagen espiritual que Dios puso en él, es capax Dei y en con-
secuencia capax gratiae y capax beatae cognitionis, sin que 
estas dos últimas perfecciones de la imagen sean debidas a la 
naturaleza humana. 
La doctrina del Aquinate sobre este tema nos muestra 
verdaderamente lo que es el hombre visto sub ratione Dei: a la 
luz de la Revelación, con la ayuda de la razón natural en su 
trabajo metafísico. Siendo una metafísica que tiene como qui-
cio el ser —y no el conocimiento del hombre—, se percibe una 
perfecta armonía —a la vez que distinción— entre lo que sabe-
mos por fe y lo que alcanzamos por la razón natural, entre el 
orden sobrenatural y el orden natural. Esta visión amplia y 
exacta de la realidad, que tiene Santo Tomás, le hace explicar 
al hombre con la ayuda de la doctrina de la participación y 
causalidad, de la analogía y del trascendental Unum. Es una 
consideración sapiencial del hombre, cuyo hilo conductor es el 
exitus-reditus: el hombre es de Dios y para Dios; en cuanto 
criatura hecha a imagen de Dios ha de volver a El mediante 
sus propios actos que, si son buenos, reflejan cada vez más la 
semejanza con su Hacedor. Es precisamente el estudio de la 
imagen natural o imago creationis en el que lleva a distinguir 
lo natural y lo sobrenatural, su diferente gratuidad y armonía. 
Con vistas a la investigación teológica-tanto en el terreno 
de la Dogmática como de la Moral— se puede decir que la 
doctrina sobre la imago creationis constituye una base sólida y 
amplia para aportaciones posteriores: sobre el hombre en su 
obrar moral, la dimensión sobrenatural de la imago Dei, la dig-
nidad del trabajo humano, etc., aspectos que en este estudio 
sólo quedaron apuntados. 
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